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Vorwort. 


Die nachstehende Abhandlung war ursprünglich für den 
dritten Teil der „Geschichte der altchristlichen Literatur“ be- 
stimmt; aber sie wurde zu umfangreich. So lasse ich sie als 
besondere Schrift ausgehen. Es werden ihr noch ein paar Ab- 
handlungen zur Einleitung in das Neue Testament folgen müssen ; 
denn einige Hauptprobleme dieser Disciplin sind noch immer 
nicht in ein so helles Licht gestellt, daß sie eine kurze Dar- 
stellung gestatten. | 

Die echten Briefe des Paulus, die Schriften des Lukas und 
Eusebs Kirchengeschichte sind die Pfeiler für die Erkenntnis 
der Geschichte des ältesten Christentums. In bezug auf die 
lukanischen Schriften ist das noch nicht genügend anerkannt. 
Das liegt zum Teil daran, daß die Kritik diese Schriften dem 
Lukas entziehen zu müssen glaubt. Selbst wenn sie damit recht 
hätte, bliebe die Bedeutung namentlich der Apostelgeschichte 
noch immer eine fundamentale. Ich hoffe aber auf den folgen- 
den Bogen gezeigt zu haben, daß die Kritik in die Irre ge- 
gangen ist und die Tradition recht hat. In dem Momente aber 
erhalten die lukanischen Schriften einen ganz eigenartigen Wert 
zurück; denn sie sind von einem Griechen geschrieben, der ein 
Mitarbeiter des Paulus war und mit Markus, Silas, Philippus 
und Jakobus, dem Bruder des Herrn, verkehrt hat. 

In der Vorrede zum 1. Bande des 2. Teiles der „Literatur- 
geschichte“ schrieb ich vor zehn Jahren, wir seien in der Kritik 
der Quellen des ältesten Christentums in einer rückläufigen Be- 
wegung zur Tradition. Von Freunden ist dieses Wort übel 
vermerkt worden, obgleich ich es durch meine Darstellung zum 
Teil bereits erwiesen hatte. Sie erhalten nunmehr einen neuen 
Beweis, und ich bitte um vorurteilslose Prüfung. Viel schlimmer 


IV Vorwort. 


freilich ist es dem Worte seitens der Gegner ergangen. Ich 
sah mich plötzlich zum Zeugen dafür gemacht, daß wir uns in 
der Sachkritik in einer rückläufigen Bewegung befänden. Für 
dieses Mißverständnis bin ich nicht verantwortlich, ja ich habe 
mich in jener Vorrede im voraus gegen dasselbe geschützt; es 
hat aber nichts geholfen. So sei denn jetzt ausdrücklich aus- 
gesprochen, daß in der Sachkritik viele überlieferten Positionen 
m. E. immer unhaltbarer erscheinen und überraschenden Er- 
kenntnissen Platz machen müssen. Einiges wird allerdings 
dadurch zurückgewonnen, daß wir den Boden und die Zeit der 
ältesten, grundlegenden Traditionsbildung genauer zu umschreiben 
vermögen; nicht wenige wilde Hypothesen werden dadurch aus- 
geschlossen. In den Jahren 30-70 — und zwar in Pa- 
lästina, näher in Jerusalem — ist eigentlich Alles ge- 
worden und geschehen, was sich nachher entfaltet hat. Nur 
das jüdisch stark durchsetzte Phrygien und Asien hat daneben 
noch eine wichtige Rolle gespielt. Diese Erkenntnis wird immer 
deutlicher und setzt sich an die Stelle der früberen „kritischen“ 
Meinung, die grundlegende Entwicklung habe sich über einen 
Zeitraum von etwa hundert Jahren erstreckt und für sie komme 
fast die ganze Diaspora ebenso ' in Betracht wie das heilige 
Land und die Urgemeinden daselbst. 

In bezug auf den chronologischen Rahmen, die Mehrzahl 
der leitenden Personen, die genannt werden, und den Boden ist die 
alte Überlieferung wesentlich im Rechte; aber darüber hinaus, 
d. h. im Verständnis der Sache,. sind wir auf unser eigenes 
tastendes Urteil angewiesen und können die Vorstellungen und 
Erklärungen der ersten Berichterstatter häufig nicht annehmen. 
Die Probleme sind durch die zeitliche Verkürzung und das Ge- 
wicht der noch der ersten Generation angehörigen Personen viel 
schwieriger geworden. Ist z. B. Lukas und nicht irgendein 
späterer unfaßbarer Anonymus und Compilator der Autor des 
großen Geschichtswerks, so ist das psychologische und ge- 
schichtliche Problem, welches dadurch gegeben ist, außerordent- 
lich groß. Es ist kaum geringer als jenes, welches der Verfasser 
des 4. Evangeliums bietet, wenn er sowohl das Wunder von 
Kana als auch die Abschiedsreden erzählt. — — 

Der impressionistischen Art, welche die herrschende Mode 
in der biblischen Kritik heute bevorzugt, wird die hier befolgte 
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Methode der Beweisführung wenig zusagen. Ich bin auch weit 
davon entfernt, sie überall empfehlen zu wollen; aber das vor- 
liegende Problem — ob der Verfasser der sog. „Wir“stücke mit 
dem Verfasser des ganzen Werks identisch ist — läßt sich 
durch lexikalisch-statistische und stilkritische Beobachtungen 
wirklich bezwingen. Man kann diese Beobachtungen noch weiter 
führen als ich getan habe — man untersuche z. B. den Gebrauch 
von Aeysır und Aaistv oder von 0V» und wer« in den Wir- 
stücken und im ganzen Werk —, und man wird stets zu den 
gleichen Ergebnissen gelangen, nämlich daß hier nur ein Autor 
redet. 


Berlin, d. 17. Mai 1906. 
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Erstes Capitel: Allgemeine Untersuchung. . 


Das große zweiteilige Geschichtswerk, das dritte Evangelium 
und die Apostelgeschichte, nennt seinen Verfasser nicht; aber 
die einstimmige kirchliche Tradition, die es einem Manne namens 
Lukas zuschreibt, kann bis zur Mitte des 2. Jahrhunderts zurück- 
verfolgt werden. Es besteht nämlich kein begründeter Zweifel 
dagegen, daß schon Justin das dritte Evangelium als ein Werk 
des Lukas gelesen hat (s. Dial. 103). Man darf noch um einen 
Schritt weiter gehen. Diejenigen, welche die vier Evangelien 
zusammengeordnet haben — und das geschah noch vor der Mitte 
des 2. Jahrhunderts, wenn auch nicht lange vorher —, haben 
jenem Evangelium die Aufschrift KATA AOYKAN gegeben. 
Daher ist es wahrscheinlich, daß auch schon Marcion, der die 
übrigen Evangelien bekämpfte, das dritte Evangelium aber aus- 
wählte und bearbeitete, den Namen „Lukas“ gekannt hat. In- 
dessen läßt sich das nicht streng beweisen!, und man muß 
sich deshalb mit der Erkenntnis begnügen, daß unser Werk seit 
dd. JJ. 140—150 als lukanisch gegolten hat. 

Notwendigerweise muß das Evangelium, welches mit einem 
Prolog beginnt, ursprünglich in der Aufschrift seinen Verfasser 
genannt haben. Ist also „Lukas“ nicht der wahre Verfasser, so 
ist sein Name absichtlich unterdrückt worden, sei es bei der 
Zusammenstellung des Buches mit den drei andern Evangelien, 


1) Für die Kenntnis des Namens bei Marcion kann die Tatsache 
angeführt werden, daß Marcion in seinem Text von Koloss. 4, 14 die 
Worte ö iareöog 6 dyanınrös getilgt hat, also an Lukas ein Interesse hatte 
(er sollte kein Arzt sein, denn die Sorge für den Leib ist irreligiös); 
allein ein sicheres Argument ist das nicht. — Wenn Iren, IIl, 1 auf Papias 
zurückgeht, so hätte auch dieser das, 3. Evangelium als lukanisch be- 
zeichnet, aber die Annahme ist ungewiß. 

Harnack, Lukas. 1 
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sei es schon früher. Eine solche Unterdrückung und Vertau- 
schung ist natürlich sehr wohl möglich, aber doch eine keines- 
wegs einfache Annahme. Anonyme Compilationen erhalten aller- 
dings in der Tradition leicht einen determinierenden Namen, und 
daß jemand unter einem Pseudonym schreibt, ist auch nicht auf- 
fallend; aber um die Hypothese einer Namensvertauschung (ein 
Menschenalter nach der Veröffentlichung) bei einer durch einen 
Prolog und eine Widmung determinierten Schrift glaublich zu 
machen, bedarf es besonderer Gründe.! 


Daß unter dem Namen „Lukas“, der an dem dritten Evan- 
gelium und der Apostelgeschichte haftet, der in den paulinischen 
Briefen erwähnte Lukas zu verstehen ist, ist nie bezweifelt wor- 
‘den. Nach diesen Briefen (Koloss. 4, 14; Philem. 24; II Tim. 
4,11) war er 1) ein geborener Hellene?, 2) Arzt?, 3) Begleiter 
des Paulus, 4) Mitarbeiter des Paulus.* Erst die in Rom (oder 
Cäsarea?) verfaßten Briefe des Apostels erwähnen diesen Lukas; 
aber damit ist nicht ausgeschlossen, daß er schon früher in Be- 
ziehungen zu Paulus getreten ist. Doch ist es nicht wahrschein- 
lich, daß er bei ihm war, als der Apostel die Thessalonicherbriefe, 
die Korintherbriefe und den Römerbrief verfaßte; denn in diesem 
Falle würde man eine Erwähnung erwarten. Ebendeshalb ist 
es auch nicht wahrscheinlich, daß er den Gemeinden von Thessa- 


1) Es bedarf dazu vor allem des Namens einer anerkannten Auto- 
rität, die nun eingeführt wird. Das war aber „Lukas“, soviel wir wissen, 
nicht. Man hat sich deshalb auch seit dem Ende des 2. Jahrhunderts 
bemüht, das Geschichtswerk so nahe an den Apostel Paulus heranzu- 
rücken, daß der Name „Lukas“ fast bedeutungslos für dasselbe wurde, 
Er genügte also damals nicht mehr. 

2) S. das Verhältnis von Koloss. 4, 10ff. zu 4, 12#. 

3) Und zwar auch Arzt des Paulus; denn das besagen die Worte: 
Aovzäg Ö largög 6 Ayannröc. Wie „der geliebte Sohn“ — „mein Sohn“ 
ist, so auch der geliebte Arzt = mein Arzt. Paulus würde auch die 
besondere Profession dieses seines Gefährten nicht hervorgehoben haben, 
wenn sie ihm nicht selbst zu gut gekommen wäre. 

4) Das folgt aus Philemon 24, wo Lukas neben Markus, Aristarchus 
und Demas vom Apostel als „mein Synergos“ bezeichnet wird. Er hat 
sich also an der Missionsarbeit mitbeteiligt. Dagegen ist er niemals 
„Mitgefangener“ des Paulus genannt, wie Aristarch (Koloss. 4, 10) und 
Epaphras (Philem. 23); er war also in Rom auf freiem Fuß. 


Lukas bei Paulus und in der Tradition. 3 


lonich, Korinth und Rom (vor Ee Ankunft Pauli daselbst) per- 
sönlich bekannt bez. vertraut gewesen ist.! Nach II Tim. 
4, 11 hat er bis zuletzt in der Begleitung des Apostels aus- 
geharrt, während Demas, Crescens und Titus ihn verlassen 
hatten. 

Was die Tradition außer diesen bei Paulus sich findenden 
Nachrichten über Lukas zu erzählen weiß, ist vielleicht nicht 
durchweg unglaubwürdig, mag jedoch bie auf sich beruhen.? 
Aber eine Nachricht verdient als zuverlässig hervorgehoben zu 
werden. Sowohl Eusebius?, als auch das alte Argumentum evan- 
gelüi seeundum Lucan chen ihn als Antiochener. Die Stili- 
sierung, der Aussage ist bei beiden dieselbe (Aovxas To uev 
YEvos ©v tov am Avriogeiag, av erıornunv de laroös, Ta 
R1EloTe SvpyEyov@s to Davio, xaı Tols Aoınolg de 09 ragEQ- 
10: TOV anooTolov OWAinzas — „Lucas Syrus natione Antio- 
chensis, arte medicus, discipulus apostolorum, postea Paulum 
secutus“); aber Eusebius ist doch schwerlich von dem „Argu- 
mentum“ abhängig, da er das Verhältnis des Lukas zu den Ur- 
-aposteln anders, und zwar richtiger, bestimmt als dieses. Viel- 
mehr ist hier eine gemeinsame Quelle anzunehmen, die hoch 
hinaufgehen muß.* Eben der Umstand, daß die Nachricht nichts 
über den Ort der Abfassung des Geschichtswerks sagt, sondern 
lediglich die Heimat des Lukas bestimmt, ist ihr günstig; denn 
die Herkunft eines namhaften Mannes ist im Altertum in der 
Regel vermerkt worden, während Nachrichten über den Ort, wo 


1) Aus dem Galater- und Philipperbrief darf man keine Schlüsse 
ziehen, weil Paulus in diesen Briefen einzelne Grüßende überhaupt nicht 
erwähnt. 

2) Das spätestens dem Anfang des 3. Jahrhunderts angehörige „Argu- 
mentum evangelii secundum Lucan“ (Corssen, Monarchianische Prologe, 
Texte u. Unters. Bd. 15, 1 8. 7£.) will wissen, daß er ehelos geblieben, 
74 Jahre alt in Bithynien gestorben ist und sein Evangelum in Achaja 
verfaßt hat. Das ist vielleicht richtig. Ganz unglaubwürdig ist die Nach- 
richt, Lukas sei einer der 70 Jünger Jesu gewesen. 

3) H. e. III, 4, 6) 

4) S. auch Julius Africanus (Mai, Nova Patr. Bibl. IV, 1 p. 270): 
6 d& Aovxäs to utv yevog ind is Bowutvns Avrioxelag jv. Ganz sicher 
ist es nicht, daß diese Worte und die folgende Mitteilung, daß Lukas der 
griechischen Wissenschaften kundiger war als des Hebräischen, auf Africa- 


nus zurückgehen; es kann auch Eusebius hier sprechen. 
1* 
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er seine Schriften verfaßt hat, viel spärlicher sind. BEbendes- 
halb möchte ich auch auf die späte Nachricht der pseudocle- 
mentinischen Recognitionen (X, 71) nichts geben, die den Theo- 
philus, den Adressaten des Lukas, den vornehmsten Mann in 
Antiochien nennen; denn die Angabe konnte leicht aus einer 
Combination des Prologs des 3. Evangeliums mit der Tradition, 
Lukas sei Antiochener, herausgesponnen werden. Diese Tradi- 
tion selbst aber ist schwerlich aus der Apostelgeschichte ab- 
strahiert; denn wenn sich auch in diesem Buche, wie wir sehen 
werden, ein besonderes Interesse für Antiochien zeigt, so konnte 
man aus demselben doch nicht die antiochenische Herkunft des 
Verfassers einfach folgern.! Diese darf also als eine zuverlässige, 
weil tendenzlose Nachricht gelten. 


Kann der aus Antiochien gebürtige, griechische Arzt Lukas, 
der Begleiter und Mitarbeiter des Paulus, das dritte Evangelium 
und die Apostelgeschichte verfaßt haben? „Wenn das Evangelium 
die einzige Schrift wäre, die auf ihn zurückgeführt wird“, schreibt 
ein neuerer Kritiker?, „würden wir wahrscheinlich gegen diese 
Angabe der alten Überlieferung keinen Zweifel erheben; denn 
wir hätten keine genügenden Gründe, um zu behaupten, daß ein 
Schüler des Paulus dies Werk nicht verfaßt haben könne.“ 
Also in der Apostelgeschichte sollen die Schwierigkeiten liegen. 
Sie muß also, so verlangt es die Kritik, besonders geprüft wer- 
den; aber diese Prüfung, so heißt es, ist bereits vollzogen und 
hat zu dem sicheren Urteil geführt, daß die Tradition im Unrecht 
ist: die Apostelgeschichte kann nicht von einem Begleiter und 
Mitarbeiter des Paulus abgefaßt sein. Nach dem Vorgang von 
Königsmann, De Wette, Baur und Zeller urteilen so 
Hilgenfeld, Holtzmann, Overbeck, Hausrath, Weiz- 
säcker, Wendt, Schürer, Pfleiderer, von Soden, Spitta, 
Jülicher, Joh. Weiß, Knopf, Clemen u. andre. Trotz des 
Widerspruchs von Credner, B. Weiss, Klostermann, Zahn, 

1) Möglich aber ist es, daß die berühmte Glosse in Act. 11, 27 
(ovveoroauusvor Huwv) die Überlieferung, Lukas sei Antiochener, bereits 
zu ihrer Voraussetzung hat. Doch ist diese Annahme nicht notwendig. 

2) Joh. Weiß, die Schriften des N.T.’s, das Lukas-Ev. (1906, 8. 378). 

3) -Credner, Einleit. in d. N. T. IS. 153f: „Es ist kein hinreichen- 
der Grund vorhanden, mit De Wette die einstimmige Überlieferung der 
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Renan, Hobart, Ramsay, Hawkins, Plummer, Vogel, 
Blass u.a. gilt die Unhaltbarkeit der Tradition für so aus- 
gemacht, daß man sich heute kaum mehr die Mühe nimmt, 
sie zu erweisen und die Argumente der Gegner überhaupt nur 
zu beachten.! Sogar daß es solche Argumente gibt, scheint 
man nicht mehr anerkennen zu wollen. Jülicher (Einleitung, 
5. Aufl. S. 406) glaubt in der Zuweisung des Buches an Lukas 
lediglich einen „abenteuerlichen Wunsch“ erblicken zu müssen.? 
So schnell vergißt die Kritik, und so parteiisch versteift sie sich 
in ihren Hypothesen! 


Kirche, welche den Lukas zum Verf. unsers Evangeliums macht, in 
Zweifel zu ziehen; wenigstens rechtfertigen die von dem Verfasser. ge- 
rügten Mängel einen solchen Zweifel nicht. Jedenfalls war der Verfasser 
ein Pauliner, jedenfalls war er längere Jahre ein Begleiter des Paulus — 
die Annahme, daß (die Wirstücke) einer fremden, von ihm eingeschalteten 
Denkschrift angehören, wird durch die stete Gleichheit des Ausdrucks 
und der Darstellung unzulässig —; daraus erhellt schon das Unhaltbare 
jener Zweifel, welche durch einen Tausch der Namen gar nicht gehoben 
werden.“ 

1) Meine Stellung zu dem Problem habe ich i. J. 1892 (Texte u. 
Unters. Bd. 8, H. 4 S. 37f£.) angedeutet. Seitdem haben mir meine fort- 
gesetzten Studien eine zuversichtlichere Haltung ermöglicht. 

2) Umgekehrt meint Plummer (Commentar zum Luk.-Ev. p. XI): 
„Es ist vielleicht keine Übertreibung zu sagen, daß nichts in der biblischen 
Kritik sicherer ist als die Abfassung der Apostelgeschichte durch einen 
Begleiter des Paulus.“ Das ist wohl zuviel gesagt, aber die Übertreibung 
bleibt doch der Wirklichkeit näher als Jülichers Urteil. 

3) Auch die Kritik hat Generationen hindurch ihre Marotten und 
Prädilectionen. Am häufigsten gewahrt man, daß aus einem kritischen 
Zusammenhang, der längere Zeit hindurch geherrscht hat, dann aber 
wiederlegt worden ist, einzelne Trümmerstücke sich mit zäher Kraft be- 
haupten, obgleich ihnen nun die Basis fehlt. Die Baursche Kritik 
brauchte nur ein Argument, um den Namen des Lukas bei dem großen 
Geschichtswerk für eine Fälschung zu erklären — das Werk hat keine 
paulinische, sondern eine „conciliatorische“ Tendenz; also gehört es tief 
in das 2. Jahrhundert. Diese Betrachtung ist wiederlegt; aber auf der 
Flut, die das Gebäude der Kritik hinweggeschwemmt hat, schwimmen 
noch einige Balken. — Bei der Art, wie ein Kritiker sich auf den andern 
verläßt, können wir uns glücklich preisen, daß nicht durch irgend einen 
„Zufall“ die Scholtensche Hypothese, das 3. Ev. und die Apostelgesch. 
hätten verschiedene Verfasser, in den großen Strom der Kritik gekom- 
men und nun zu einem Dogma geworden ist. Das hätte sehr leicht ge- 
schehen können; denn es läßt sich die Verschiedenheit der Verfasser des 
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Doch — eben diese Kritik kommt der Tradition trotz dem 
Verdikt noch immer bedeutend entgegen. In der Apostelge- 
schichte finden sich Abschnitte, die mit einem „Wir“ erzählen. 
Die tollkühne Annahme, dieses „Wir“ sei eine schriftstellerische 
Fälschung, ist seit langem verstummt!, und auch gegen die An- 
nahme erhebt sich kaum noch eine Stimme, hinter diesem „Wir“ 
stehe und schreibe der Paulusbegleiter Lukas.? 

Die Timotheus-, Titus-, Silas- und andre Hypothesen sind 
verschollen. Man geht noch einen Schritt weiter: auch größere 
Abschnitte in solchen Kapiteln des 2. Teils der Apostelgeschichte, 
in denen das „Wir“ nicht steht, sollen von Lukas stammen. 
Ein Einverständnis unter den Kritikern ist hier freilich nicht 
erzielt; aber es besteht ganz deutlich eine wachsende Tendenz, 
sehr vieles aus den ce. 16—28 (bez. auch schon ce. 11—15) der 
Lukasquelle zuzuweisen.? Aber eben nur um eine „Quelle“ soll 
es sich handeln.* Ein Anonymus, der Verfasser des Evangeliums, 
hat diese ausgezeichnete und inhaltreiche Quelle, die Schrift 
eines Augenzeugen, für den zweiten Teil seiner Geschichte ver- 


3. Ev.s und der Apostelgesch. mit viel scheinbareren Gründen beweisen 
als die Verschiedenheit des Verfassers der Apostelgeschichte und der 
Wirstücke. 

1) So Schrader, B. Bauer, Havet. Verstummt ist auch die Be- 
hauptung, die Overbeck zu empfehlen versucht hat, das „Wir“ sei zwar 
in der Regel authentisch, an einigen Stellen aber habe es der Verfasser 
des ganzen Buches trügerisch copiert. Ferner wird, soviel ich sehe, auch 
die Meinung Zellers nicht mehr aufrechterhalten, der Verf. habe das 
„Wir“ in der Absicht stehen gelassen, um für einen Begleiter des Apostels 
Paulus zu gelten. 

2) Zurückhaltend ist hier Jülicher (a. a. 0. S. 408); nach ihm kommt 
der Annahme, Lukas sei der Verfasser der „Wirquelle“, nur eine gewisse 
Probabilität zu; ebenso Weizäcker. Bestimmt hat sich z. B. Holtz- 
mann (Einl. 1892 S. 395) für Lukas ausgesprochen. 

3) Daß der Wirbericht, wenn er eine Quelle darstellt, sich mit der 
Summe der Verse nicht deckt, die das „Wir“ aufweisen, sondern weiter 
reicht, ist unzweifelhaft. 

4) Wie prekär die ganze Hypothese wird, wenn man (z. B. mit 
Pfleiderer und von Soden) beinahe alles aus c. 11. 13. 14 u. 16—28 
ihr zuweist, scheint noch nicht empfunden zu werden. Für den Anonymus 
ad Theophilum und Verfasser des Evangeliums bleibt dann nur der Unter- 
bau der Apostelgeschichte, die jerusalemisch-palästinische Missions- 
geschichte. 
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wertet und sie dabei z. T. nach seinen Zwecken umgestaltet. 
Hält man dieser Hypothese zunächst die Unwahrscheinlichkeit 
entgegen, daß ein so verfahrender Schriftsteller das „Wir“, 
welches er in seiner Quelle fand, stehen gelassen haben soll, 
so wird geantwortet, daß das Verfahren eines Autors nicht min- 
der auffallend sei, der mitten in seinen referierenden Erzählungen 
plötzlich sich selbst mit einem undeterminierten „Wir“ einführt, 
dann wieder referiert, um hierauf ebenso plötzlich aufs neue in 
dem „Wir“ selbst zu erscheinen. Das Paradoxon ist freilich dort 
und hier nicht gleich groß, und es ist ganz unstatthaft, die bei- 
den Annahmen für gleich schwierig auszugeben. Der Verfasser, 
der zunächst für den vornehmen Theophilus geschrieben hat, war 
diesem nicht unbekannt. Wenn er sich daher mitten in seinem 
Texte mit einem „Wir“ einführte, nachdem er sein Buch 
(ec. 1,1) mit einem „Ich“ begonnen hatte, so wußte Theo- 
philus, woran er war; es war ihm auch schwerlich etwas Neues, 
dal der Mann, der ihm dies Buch widmete, früher selbst ein 
Begleiter des Paulus gewesen ist. Die schriftstellerische Nach- 
lässigkeit, sich an der gegebenen Stelle nicht besonders als 
solchen einzuführen!, war also in diesem Fall eine recht ver- 
zeihliche; ja man darf sagen, daß die bescheidene Selbstein- 
schiebung des Verfassers im Laufe seiner Erzählung gut mit der 
objektiven Gesamthaltung seiner Geschichtsdarstellung harmo- 
niert. War dagegen der Verfasser kein Begleiter des Paulus 
und erzählte er trotzdem plötzlich mit einem „Wir“, so ist die 
„Nachlässigkeit‘“ so groß, daß man schwer um den Verdacht 
herumkommt, der Verfasser habe damit irgendwelche unstatt- 
hafte Absichten verfolgt (so Zeller, s. o.). Da dies indeß mög- 


1) Man hat übrigens zu beachten, daß der Verf. der Apostelge- 
schichte auch sonst bei der Einführung von Personen sorglos ist. In 
17,5 spricht er von einem Jason, als wäre er bereits bekannt. Unge- 
schickt ist die Pinführung von Sosthenes in 18, 17, noch viel ungeschickter 
aber die von zwei Beschwörern aus der Zahl der sieben Söhne des Skeuas 
in 19,16. Warum Gajus und Aristarch (19, 29) überhaupt erwähnt sind, ist 
nicht sofort klar — Weiß u. a. vermuten scharfsinnig, daß sie die Gewährs- 
männer des Erzählers sind —; ganz schlecht ist auch Alexander (19, 33) 
in die Scene gesetzt. — Beispiele, daß auch andere Schriftsteller plötz- 
lich in ihrem Text mit „Wir“ erzählen, weil sie die Schrift eines Augen- 
zeugen ausschreiben, sind in der ganzen Weltlitteratur gesucht worden. 
Man hat ein paar Beispiele gefunden, die aber nur zur Not passen. 
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lich ist, so dürfen wir die Annahme einer sehr geringen Nach- 
lässigkeit gegenüber der sehr viel größeren an dieser Stelle noch 
nicht bevorzugen — das Unwahrscheinlichere ist ja manchmal 
das, was wirklich gewesen ist —, wohl aber mußten wir den 
Finger auf eine Schwierigkeit legen, über die man allzu rasch 
hinweg zu gehen pflegt.! Es sind somit zwei literarhistorische 
Schwierigkeiten, welche die „Kritik“ in den Kauf nehmen muß 
und die sich nicht ohne weiteres heben lassen — erstlich daß 
der Autor dieses Buches, sonst ein trefflicher Schriftsteller, aus 
einer seiner Quellen ein „Wir“ für große Abschnitte seiner Dar- 
stellung uncorrigiert herüber genommen und damit, volens 
oder nolens, den Schein eigener Augenzeugenschaft erweckt 
hat, sodann daß in der Tradition nach wenigen Jahrzehnten sein 
Name getilgt und dafür der Name des Autors jener Quelle ein- 
gesetzt worden ist, obgleich der wirkliche Verfasser diesen 
Namen nie genannt hat und demselben auch, soviel wir wissen, 
keine besondere Autorität zukam. Zwei literaturgeschichtliche 
Paradoxa auf einmal — das ist etwas viel! 

Aber wo liegen denn die Schwierigkeiten, die es schlecht- 
hin verbieten sollen, der Überlieferung zu folgen und Lukas als 
Verfasser der Apostelgeschichte zu acceptieren? Die Kritik 
findet sie in einem Doppelten. Sie hält es für unmöglich, daß 
ein Begleiter des Apostels Paulus das von ihm gesagt und nicht 
gesagt hat, was in der Apostelgeschichte zu lesen und nicht zu 
lesen steht, und sie hält es für ebenso unglaublich, daß ein 
Mann, der im apostolischen Zeitalter gelebt hat, so über die 
Urapostel und die Urgeschichte der Gemeinde von Jerusalem 
berichten konnte wie dieser Autor. Dazu kommen mehrere 
geschichtliche Unebenheiten, Unklarheiten und Verstöße. Die 
Frage ist also eine solche der höheren geschichtlichen 
Kritik. Demgegenüber ist erstlich zu untersuchen, ob nicht 
die „niedere* Kritik die Identität des Verfassers der Wirquelle 


1) Die richtige Einsicht bei Renan (Die Apostel, deutsche Aus- 
gabe S. 10): „Man würde höchstens in einer groben Compilation eine 
solche Nachlässigkeit (das „Wir“ stehen zu lassen) begreifen können; 
allein das 3. Evangelium und die Acta bilden ein sehr gut verfaßtes 
Werk... Ein so auffülliger Redactionsfehler wäre unerklärlich. ... 


der Erzähler ist derselbe, welcher das „Wir“ an (mehreren) Stellen ge- 
braucht.“ 
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und des ganzen Werkes so evident macht, daß die „höhere“ zu 
schweigen hat, sodann ob sich die Anstöße, welche die höhere 
Kritik zu finden meint, nicht durch eine umsichtigere und freiere 
Würdigung des Tatbestandes entfernen lassen. Auf die Ge- 
schichte der Kritik der Apostelgeschiehte — eine entsetzliche 
Leidensgeschichte! — einzugehen, muß ich mir versagen. Ich 
hoffe aber in der folgenden Untersuchung nichts übersehen zu 
haben, was zur Sache gehört. 

Prüft man die Angaben, die wir über Lukas besitzen (s. o. 
S. 2) an dem Geschichtswerk, das seinen Namen trägt, so er- 
gibt sich folgendes: 1) Lukas wird nirgendwo in der Apostel- 
geschichte genannt, was zu erwarten ist, wenn er selbst der 
Verfasser des Buches gewesen ist. Dagegen wird Aristarch dreimal 
in den Act. genannt, der in den Paulusbriefen neben Lukas er- 
scheint! Warum also nicht Lukas?! 2) Lukas war geborener 
Grieche — Evangelium und Acta zeigen, was eines Beweises 
nicht erst bedarf, daß sie nicht von einem geborenen Juden, 
sondern von einem Griechen verfaßt sind.? 3) Lukas war Arzt 
und gehörte als soleher der mittleren oder höheren Bildungs- 
schicht an — eben in dieser Schicht haben wir den Verfasser 
des Geschichtswerks zu suchen, nicht nur nach dem Prolog 
zum Evangelium, sondern nach der Höhenlage des ganzen Werkes. 


1) Die Erwähnung des Aristarch in der Apostelgeschichte darf bereits 
als ein nicht unbedeutendes Argument für ihren lukanischen Ursprung 
geltend gemacht werden. In den Paulusbriefen kommt er zweimal vor 
(nur in Grüßen), und zwar neben Lukas. Die Apostelgeschichte erwähnt 
einen so bedeutenden Gefährten des Paulus wie Titus überhaupt nicht, 
aber sie erwähnt den Aristarch, und zwar dreimal! Aus der letzten Stelle 
geht hervor, daß außer ihm Paulus auf der letzten großen Seereise nur 
noch einen Gefährten hatte, eben den Verfasser der Apostelgeschichte 
(oder der Wirberichte, was zunächst noch offen bleiben muß). Wer ist 
also dieser Verfasser? Demas doch schwerlich, der in den Act. zwar 
auch nicht erwähnt ist, von dem es aber II Tim. 4, 10 heißt, er habe 
„diese Welt“ lieb gewonnen. 

2) Ob der Verfasser, bevor er Christ wurde, jüdischer Proselyt ge- 
wesen ist, läßt sich nicht entscheiden. Seine Erwähnung der Proselyten 
in der Apostelgeschichte läßt keinen Schluß zu. Seine virtuose Kenntnis 
der griechischen Bibel kann er sich sehr wohl erst als Christ angeeignet 
haben. -- Für seinen griechischen Ursprung zeugt übrigens allein schon 
das „ol Bdoßagoı“ in c. 28, 2. 4. 


10 Cap. 1: Allgem. Untersuchung. 


Wer solche Reden zu entwerfen vermochte wie die des Paulus 
in’der Apostelgeschichte — um nur das Wichtigste zu nennen —, 
wer ferner so erzählen und so stilisieren konnte wie dieser Schrift- 
steller, und wer sich so zu beschränken und wiederum so pro- 
grammatisch seine Sache zu verkünden vermochte, der besals die 
höhere Bildung in reichem Maße. Aber noch mehr: daß der 
Verfasser des großen Geschichtswerks von Beruf ein Arzt war, 
ist aus Gründen des Inhalts und namentlich des Stils so gut wie 
gewiß. Man setzt sich freilich noch heute bei den Kritikern 
fast dem Spott aus, wenn man das behauptet’; allein die Argu- 
mente, die hier beigebracht worden sind, sind durchschlagend. 
Sie hätten wohl stärker gewirkt, wenn nicht der Mann, der sich 
eine Lebensaufgabe daraus gemacht hat, aus dem Geschichts- 
werk den ärztlichen Beruf seines Verfassers nachzuweisen, in 
diesen seinen Beweisen zu weit gegangen wäre und viel In- 
differentes beigemischt hätte. So hat das Buch?, zumal bei 
solchen, die es nur angeblättert haben, fast den entgegengesetzten 
Erfolg gehabt. Wer es aber gründlich durchstudiert, der kann 
sich dem Eindrucke m. E. unmöglich entziehen®, daß es sich 
hier nicht nur um zufällige Sprachkolorierung handelt, sondern 
daß dieses Geschichtswerk von einem Schriftsteller, der Arzt ge- 
wesen oder mit der medizinischen Sprache und Kunst ganz be- 


1) 8. Jülicher, a. a. O. 8. 407f.: „Auf die Entdeckung, daß die Ap.- 
Gesch. und stellenweise das Ev., am meisten aber die Wirabschnitte über- 
reich an medizinischen termini techniei seien, so daß sich der Arzt 
Lukas schon dadurch als Verfasser verrate, wird der wenig Gewicht legen, 
der diese termini techniei in ihrer Harmlosigkeit erkannt hat — oder 
sollte Paulus wegen I Thess. 5, 3 Gynäkologe gewesen sein?“ Diese 
Frage ist angesichts des Tatbestandes im dritten Evangelium und der 
Apostelgeschichte auffallend schnell fertig. 

2) Hobart, The medical language of St. Luke. A proof from 
internal evidence that „the Gospel according to St. Luke“ and „the Acts 
of the apostles“ were written by the same person, and that the writer 
was a medical man. Dublin, 1882 (305 pp.). Zu vgl. ist auch Campbell, 
Crit. studies in St. Lukes gospel, its demonology and Ebionitism. Edin- 
burgh, 1891. 

3) So Zahn und Hawkins. Ich unterschreibe die Worte Zahns 
(Einleitung II 8.427): „Hobart hat für Jeden, dem überhaupt etwas zu 
beweisen ist, bewiesen, daß der Verfasser des luk. Werkes ein mit der 
Kunstprache der griechischen Medizin vertrauter Mann, ein griechischer 
Arzt gewesen ist.“ 
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sonders vertraut war, abgefaßt ist. Und zwar gilt dieses Urteil 
nicht nur von den „Wirstücken“, sondern vom ganzen Werke. 
Indem ich zur Begründung auf den Anhang I verweise, möchte 
ich hier auf Folgendes aufmerksam machen, was auch Hobart 
entgangen ist. In den „Wirstücken“ unterscheidet der Verfasser 
bekanntlich sehr genau zwischen dem „Wir“ und Paulus. Wo 
er nur immer kann, läßt er das „Wir‘ bescheiden zurücktreten 
und gibt Paulus die Ehre, wodurch das „Wir“ hin und her 
sogar etwas Schattenhaftes bekommt und anderseits ‘die Ab- 
grenzung (wie weit der Erzähler Augenzeuge gewesen ist) öfters 
dunkel bleibt. C. 28, 8—10 schreibt er aber: &y&vsro Tov na- 
t£eoa Tod Horilov rvgerols al ÖvoEVTEsgl® OVVEXOUEVOV XaTa- 
xeiodeaı, moos 0v 6 Haviog Eloerdov xal r000EVEAUEVOR, 
Erideig Tas yeloas adTo, laoato aurov. TovTov de YEvousvov 
zaL ol Aoınol ol &v Ti) v70@ Eyovres AodEVeiag XI00NEXOVTO 
za 2&9e00rEVorTo, ol xol moARals tıuals &riunoav yuac. In 
dieser Erzählung, die sich auch durch das präcise medieinische 
„RVGETOIS xal Övosvregio auszeichnet!, fällt auf, daß es am 
Schlusse heißt: „wir wurden mit mancherlei Ehrengeschenken 
beschenkt“. Hieraus folgt, daß die zahlreichen Kranken (um 
Dämonische handelt es sich nicht) nicht nur von Paulus, sondern 
auch von seinem Begleiter, dem Schriftsteller, geheilt worden 
sind. Wäre Paulus der einzige Helfer hier gewesen, so hätte 
der Verfasser auch nicht nur „ZHeoarevovro“ geschrieben, son- 
dern hätte öx0 IIavAov hinzugefügt. Das unbestimmte „Edega- 
aedovro“ bereitet das folgende 7u&s vor. Nun kann man frei- 


1) Der Plural zvgeroi (nur hier im N. T.) in seiner Verbindung mit 
Dysenterie gibt ein genaues Krankheitsbild, dessen Angabe einem Laien 
kaum zuzutrauen ist. Hobart zeigt aber auch, daß ovv&yeodaı hier 
medicinisch-technisch ist (8. 3f... Zum Plural zvoeroi hat Hobart (p. 52) 
Material aus Hippokrates, Aretaeus und Galen beigebracht, zu nvgerots 
za) dvoevreoio vergleicht er: Hippoer. Iudicat. 55: booıs üv Ev Tolg nvoE- 
Tolc td Da 20pWI7 Tovrkoıcı ul AvFEvrog TOD NVGETOD uavıvaı Avayan, 
rbeı $° dr av dw@v oluaı 6vEv 7) dvcevreoln enıyıvousvn. 1. c. 56: Aveı 
dE zal muoerög N, dvoevreoin. Hippoer. Praedie. 104: ai dvoevreolaı Lüv 
rvoero utv 79 Eniwow. Hippocr. Aer. 283: Tod yo HE0E05 dvoevregiau 
Te noAAal Zuninrovam zal .. . nvoeroi. Hippoer. Epid. 1056: Avsı d8 zul 
nvostög za dvoevreoin Avev Ödüvng. 1. c. 1207: ö ’E010T0).00v Övoevregıxog 
2yevero zul mvgerög eige. 1. c. 1247: Avaya Tod 9Eoeovg MVgETOVG ÖSEIg 
zal Ööp$arulas zal dvoevreglag yiveoyaı. 
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ich einwenden, der Verf. brauche deshalb kein Arzt von Beruf 
gewesen zu sein; er könne ebenso wie Paulus durch Gebete 
geheilt haben. Sicher zu widerlegen ist dieser Einwurf nicht, 
aber im Zusammenhang mit dem präcisen Krankheitsbild ist er 
nicht gewichtig. Die Gebetsheilkünstler pflegen sich um die 
wirkliche Natur der Krankheit selten zu kümmern. Philo- 
soph von Beruf ist der Verfasser gewiß nicht gewesen, auch 
nicht Rhetor oder Sachwalter! — mit allen diesen Berufen zeigt 
er nur so viel Berührung wie sie ein gebildeter Mann besitzt. 
In Bezug auf die Schiffahrt bekundet er nur die Freude und 
das Interesse des Griechen. Wenn man ihn, der gewiß einen 
liberalen Beruf hatte, klassificieren will, liegt es daher sehr nahe, 
einen Arzt in ihm zu erkennen. — Dazu sei bereits an dieser 
Stelle noch auf ein anderes hingewiesen. Wie sich der Verf. 
des großen Geschichtswerks am Ende deutlich, aber ungesucht, 
als Arzt documentiert, so beginnt er auch am Anfang, nämlich 
am Anfang seiner Darstellung der Verkündigung Jesu (vom Pro- 
log sehe ich noch ab), mit einem medieinischen Bilde. Hier 
legt nur er Jesus das Wort in den Mund (e. 4, 23): zavroc 
ZoeiteE wor nv RagaBoANv Tavınv' larod, Heoanevoov 
oeavrov. Ist das schon an sich auffällig, so wird dieses Wort 
noch auffallender, wenn man sieht, daß es gar nicht in den 
Zusammenhang; paßt, sondern gleichsam an den Haaren herbei- 
gezogen ist (vgl. Vogel, Charakteristik des Lukas?, 1899, S. 28: 
„Die Form der Einführung. des Sprichworts wird als eine glück- 
liche kaum gelten können“). Es wird wohl dem Autor ge- 
läufiger gewesen sein als Jesus, und schwerlich hat es der Ver- 
fasser — am wenigsten an dieser Stelle und in dieser Form — 
überliefert erhalten. Es ist eine Vorwegnahme von Mark. 15, 31: 
Arrovg Eomoev, Eavrov 00 Öövaraı 0@oaı (s. auch Luk. 23, 35; 
Matth. 27, 42), ist für die schließliche Stimmung des un- 


1) Reflexionen oder philosophische Darlegungen, dialektische Beweis- 
führungen und dergl. sind nicht seine Sache. In Bezug auf letzere zeigt 
Lukas eine Anspruchslosigkeit, die bei einem gebildeten Griechen auf- 
fallend ist. Literarische Interessen und Kenntnisse schimmern nur schwach 
durch und bildeten jedenfalls kein geistiges Lebenselement des Verfassers. 
Am meisten erscheint noch das Interesse für das Rechtliche ausgeprägt, 
aber das hängt sowohl im Ev. wie in den Acta mit dem Zweck zusammen, 
und tiefere technische Kenntnisse verrät Lukas auch hier nicht. 
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glaubigen Judenvolkes Jesus gegenüber allerdings besonders 
charakteristisch, hat aber mit dem Anfang der Verkündung Jesu 
nichts zu tun. Der Gedanke hat bei Galen (Comm. IV, 9, 
Epid. VIIXVILB 151]) eine deutliche Parallele: 2x07» tov iaroov 
EaVTOd AE@TOv läodeı TO OVURTMUR xal 0VTOG Lnıysigeiv 
ETEDOVS Heoaneve. 

4) Lukas war Begleiter des Paulus — in der Apostel- 
geschichte erzählt der Verfasser, wenn er von Paulus handelt, 
vom 16. Kapitel an lange Strecken hindurch und bis zum Schluß 
als Augenzeuge (mit 'einem „Wir“). Die bereits berührte Ein- 
wendung, er habe sich hier fremden Materials bedient und 
sorglos oder tendenziös das „Wir“ stehen gelassen, wird im 
nächsten Kapitel zu prüfen sein. Das Nächstliegende ist (s. o.), 
daß in dem „Wir“ der Verfasser des ganzen Werkes steckt. Dazu 
kommt noch ein anderes: weın, wenn nicht einem Begleiter des 
Paulus, ist der Verstoß — so darf man es wohl nennen — in 
der Ökonomie eines solchen Werkes zuzutrauen, daß er sich, von 
einer breiteren Grundlage ausgehend und in dem Fortschritt des 
Evangeliums von Jerusalem bis Rom (durch die in den Aposteln 
mächtige Kraft Gottes) seinen Zweck sehend, im letzten Viertel 
ganz in die Geschichte des Paulus und innerhalb dieser Ge- 
schichte wiederum in die Seereise verliert? Dieser Verstoß ist 
selbst bei einem Begleiter des Apostels immer noch sehr auf- 
fallend; bei einem später schreibenden, mit Paulus persönlich 
unbekannten Autor von hohen schriftstellerischen Gaben ist er 
geradezu unbegreiflich. Weiter — es ist oben (8. 2) bemerkt 
worden, daß Lukas wahrscheinlich nicht bei Paulus war, als 
dieser die Thessalonicherbriefe, die Korintherbriefe und den 
Römerbrief geschrieben hat, und daß er den Gemeinden von 
Thessalonich und Korinth persönlich nicht bekannt, bez. nicht 
vertraut gewesen ist. In der Apostelgeschichte ist das „Wir“ 
weder in den Abschnitten, die von Thessalonich, noch in denen, 
die von Korinth handeln, zu finden. Dagegen war Lukas in 
Rom bei Paulus, und eben dort treffen wir auch den Verfasser 
der Apostelgeschichte (bez. der Wirstücke) bei dem Apostel, da 
er die Reise mit ihm zusammen dorthin gemacht hat. Endlich 
— wo in den Briefen des Paulus Lukas erwähnt ist, steht auch 
Markus. Wir werden also erwarten, daß sich der Verfasser des 
3. Ev.s und der Acta mit Markus vertraut zeigt. Nun, das 
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Markus-Ev. hat er in seinem Ev. fast ganz ausgeschrieben und 
mit Markus selbst zeigt er sich so vertraut, daß er sogar den 
Namen der Magd im Hause seiner Mutter kennt! 

5) Lukas war nicht nur Begleiter, sondern auch „Mithelfer“ 
des Paulus — der Verfasser der Apostelgeschichte schreibt 
e. 16, 10: Otı moooxexintaı yuüs 6 Heog evayysiloaodhaı 
avrovg und c. 16,13: xadioavres EAuAoduev Tals OvVveAdov- 
cas yvvalgiv. Er selbst ist also auch — neben Paulus — 
predigender Missionar gewesen.! 


Y 


1) Noch deutlicher geht das aus den in den Acta verstreuten großen 
Reden hervor. Solche Reden (s. namentlich in c. 13 u. 17) kann nur 
ein in der Evangelisation geübter Missionar verfassen. Daß dieser Missio- 
nar aber ein Pauliner war, dafür genügt die eine Stelle c. 13, 3Sf.: yvo- 
orov Loro bu, Örı dic ’Inood Xoıorod dulv Kyeoız Auaprıwv zarayyeike- 
ta, [xal] Amo navrov av odxz Ndvvndnte &v vöouo Mwüc&og dı- 
zaıwdnvVaı, &v Tobro nüg Öö nıorsvwv dıxaıoüraı (dazu die Rede 
zu Milet 20,28: . . . viv &xxAnolav Tod HEod, dv negLenomnoeto did Tod 
«aluaroc Tod idiov). Ob der Paulinismus hier völlig correct wiedergegeben 
ist, ob sich sonst in dem Buche Theologumena finden, die von den pau- 
linischen abweichen, ist ganz gleichgültig — wer das niederschreiben 
konnte, der ist ein dem Paulus nahe stehender Schüler gewesen. Den 
relativen Paulinismus des Verfassers der Apostelgeschichte — mehr darf 
man nicht fordern — kann man aber schließlich auch noch durch das 
Vocabular beweisen (vgl. Hawkins, Horae Synopticae, 1899, p. l154#.). 
Die sehr viel zahlreicheren Verwandtschaften zwischen den 10 Paulus- 
briefen und der Apostelgeschichte kann man für den Beweis beiseite 
lassen, wenn man den lexikalischen Beweis aus dem Lukas-Ev. führt: 

Matth. und Paulus haben 29 Worte gemeinsam, die sich sonst in 
den Evv. nicht finden, Mark. und Paulus haben 20 solcher Worte gemein- 
sam, Joh. und Paulus 17 Worte, Luk. (Ev.) und Paulus aber haben 
84 solcher Worte gemeinsam, die sich sonst in den Evy. nicht finden. 

Paulus und Matth.: &x«$agola, dxeoaıos, Axoaoia, Aue, du£gıuvos, 
AvanImgoÜV, Amdavrnoıg, Anevarrı, deıyuariteıw, IMAog,; Extös, 2apoös, 
ESaıgeiv, Erlonuos, XEORUEÜS, wbgLoL, Uwoög, vIxog, Ödnyög, Odvguög, 6xvn- 
005, OAmg, Öpsıhn, Oypelinun, nagextög, MAaTbvew, TEpos, WEevdoudKorvg, 
@oatog (also nur 4 Verba). 

Paulus und Markus: &ßßd, KAardteıw, Kudornuc, KNooTegelv, &ypgo- 
obvn, &yeıgonolntog, elonvevsw, L&avens, LEogboosın, Ebzaıgeiv, Edoyhuwv, 
ndEws, megup&gew, nooAuußKverv, MOOGLAGTEGEIV, NWEWGIL, OVvanodvn- 
oxEıv, Tobuog, bmoderodaı, borhnonoıs (also 10 Verba). 

Paulus und Johannes: dvaro&pew, Av&opyeodeı, didaxtös, ELevIEegoUn, 
“EArnv, ’Ioganksiıng, ualvedaı, ödoınogla, Suwc, ÖmAov, doun, nagauv- 
YElodaı, TrEOLToUN, 7umAög, Möcıs, OvviPeıa, wüxog (also 5 Verka). 
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6) Lukas war höchst wahrscheinlich aus Antiochien ge- 
bürtig — in der Apostelgeschichte bezeichnet sich der Verfasser 
direet nirgendwo als Antiochener (denn von der Glosse c. 11, 27 
ist abzusehen, s. o. S. 4 und Sitzungsber. d. K. Preuß. Akad. 
d. Wissensch. 1899, 6. April), aber das Buch beweist doch eine 
besondere Affinität zu dieser Stadt. Bei der Lektüre des ersten 
Teils der Apostelgeschichte atmet der prüfende Historiker an 
einigen Stellen frei auf und fühlt sicheren Boden unter den 
Füßen. Fast jedesmal, wo das geschieht (c. 12 ausgenom- 
men), sieht er sich in Antiochien oder in einer’ Ge- 
schichtserzählung, die auf diese Stadt hinweist. Erst- 
malig geschieht das in c. 6 bei der Erzählung von der Wahl 
der Armenpfleger. Die sieben Hellenisten werden mit Namen 
angeführt, aber nur von einem wird mitgeteilt, woher er stammt 
— selbst bei Stephanus fehlt eine solche Mitteilung —: Nıxo- 
Aaos rO00NAvrog 'Avrtıoysoc. Aber darüber hinaus hat der 
ganze Bericht, der mit c. 6, 1 beginnt, eine entscheidende Spitze, 
und diese weist nach Antiochien; denn die Wahl der Sieben 


Paulus und Luk.-Ev.: &dnAog, aipvidıos, alyuaawrilew, Avabıv, Ava- 
zoiveıw, dvaklsıy, Avantunew, Avöntog, Avranodoua, Avranoxoiveodaı, 
evrizeiodeı, dvrıraußaveodaı, ansıd)s, dnoxgintew, amoloyslodeı, Loc, 
Koorgızv, dopdasıc, arevieıy, üromog, Bıwrırög, dextög, dıayyeikeıw, dıaı- 
gEiv, dıeoumvedew, doyua, &vyodpeoyaı, Evdogog, Evzaxeiv, E£amoorelkeıy, 
2Eovauabeıv, Eraıwelv, Enavanabeotaı, Entysıw, Eoyaola, Ebyerig, Eyıordvat, 
Novyalsın, zardysır, zaragıovcdeaı, zarevgVverv, xarnyelv, xıvdvveve, 
zoataLoVosaı, zvgLedew, uöIn, uedıordvaı, ueIboxEeodaı, uegis, ueradıdövaı, 
untou, olzovouie, Öntaole, Öorörng, Örpivıov, wayis, NAVonAig, TAVOVg- 
yia, n)n009p00Elv, MOEOBUTNg, MoozÖntewv, oLy@v, 0x0nelv, onovdalwg, OTel- 
005, ovvarrılLaußaveodaı, gvveodlew, ovvevdoxelv, ovvxaditew, ovvelei, 
ovvoyi, avvyalgeıw, Owrigıov, Önooro&yew, ÖnwnıdLew, boreonur, 90905, 
gyoövnois, xaoiseodeı, yaoıroüv, ıyaruög. Hierunter sind nicht weniger 
als 49 Verba, die sich nur bei Paulus und Lukas, nicht aber bei Matth., 
Maık. und Johannes finden. Man darf also unzweifelhaft — auch 
wenn man von der Apostelgeschichte, wie hier geschehen, absieht (von 
den 84 oben aufgeführten Worten stehen 33 auch in der Apostelgesch.; 
sie hat aber außerdem noch viele andere mit Paulus gemeinsam, und 
namentlich zeigen Koloss. u. Ephes. eine gewisse Verwandt- 
schaft mit dem Vokabular der Acta) — von einer lexikalischen Ver- 
wandtschaft zwischen Paulus und dem Lukas-Ev. sprechen. Am nächsten 
kommt dem Paulus von den Evangelisten dann Markus, aber der Ab- 
stand von Lukas ist noch ein großer. 
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und was mit ihr zusammenhängt, wird um des Stephanus willen 
erzählt; die Stephanus-Geschichte führt zur Verfolgung, die Ver- 
folgung zur Zerstreuung, die Zerstreuung zur Mission, die Mission 
zur Pflanzung des Christentums in Antiochien, und hier in 
Antiochien wird gleichsam ein zweites Jerusalem gewonnen, 
So heißt es in c. 11,19ff: oi ut» o0v diaonapkvres ano Tisg 
9Alyeng ng yevoußvng ini Ireparo dıjıdov Ems Dowizng 
xal Köngov xaı Avrioyelag, under! Aaloüvres tov A0oyov ei 
um uovov Tovdaloız. 70a» de rıves 2 adrav avdoes Köngıoı 
xal Kvonvaloı, oltıves 2&AYovVreg £ig Avriöyeav 2iaAovv xal 
R00S ToVg "Erinvag, sdayyekıböuevoı Ton »ugLov Inooüv. xal 
nv yElo Beolı ner aöror, roAVs TE aoı$uos 6 rUoTEVÜVaG 
ErEoTosWwev ni Tov xUgiov. Gewiß erklärt sich das Interesse 
für Antiochien auch aus der Sache!; allein daß es Cyprier und 
Cyrenäer waren, die dort zuerst den Heiden gepredigt haben, 
ist eine Nachricht, die locale Kunde voraussetzt. Dazu folgen 
nun mehrere ähnlich detaillierte Angaben in e. 11, 22—27 (u. a. 
daß in Antiochien zuerst die Jesusgläubigen Christen genannt 
worden sind). In c. 13, 1f setzt sich das fort. Hier werden 
die fünf antiochenischen Gemeindepropheten und -Lehrer auf- 
gezählt. Durch „xar« tyjv 00a» &xxAnoiav“ werden sie be- 
stimmt von den Propheten unterschieden, die aus Jerusalem nach 
Antiochien gekommen waren (c. 11, 27). Die namentliche Auf- 
zählung aller Fünfe (zumal mit den unterscheidenden Zusätzen 
bei den Namen) hat nur für Antiochener Interesse oder erklärt 
sich nur aus dem Interesse eines Antiocheners; denn Symeon 
genannt Niger, der Cyrenäer Lucius und Manaön, des Tetrarchen 
Herodes Vertrauter, sind obscure Leute geblieben.? Der große 


1) Doch darf man nicht vergessen, daß in den Briefen des Paulus 
die Gemeinde von Antiochien keine Rolle spielt, ja überhaupt nur einmal 
(Gal. 2, 11) — allerdings an wichtiger Stella — erwähnt wird. Der Accent, 
der in der Apostelgesch. auf sie fällt, ist also doch nicht lediglich aus 
den Tatsachen zu erklären. 

2) Ein Cyprier wird nicht genannt und doch sollen eyprische 
und eyrenäische Männer als Missionare die antiochenische Gemeinde be- 
gründet haben. Aber c. 21,16 (Wirstück) wird ein Cyprier Mnason, bei 
dem Paulus und sein Begleiter in Jerusalem Wohnung nahmen, als „alter 
Jünger“ und als Vertrauensmann der cäsareensischen Brüder bezeich- 
net. Ist das nicht vielleicht der eyprische Missionar Antiochiens? Das 
Interesse, das Lukas an ihm nimmt, würde sich von hier aus gut erklä- 
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Missionszug des Paulus und Barnabas (c. 13£f.) erscheint als 
antiochenische Unternehmung, und ebenso ist es diese Gemeinde 
(15,2), welche die Beschneidungsfrage zur Krisis bringt und 
ihre Vertrauensmänner nach Jerusalem sendet. In c. 14, 19 
wird mitgeteilt, daß außer ikonischen auch antiochenische Juden 
das Volk in Lystra gegen Paulus aufgehetzt haben; man ver- 
gleiche weiter c. 14,26 (eis "Avtuoysıev, O9ev 1700» agpadsdo- 
u£vor TH yagırı Tod HE00 eis To &oyov 0 ErANEmoan»), c. 15, 23 
(zara nv Apriöysıev xal Zvgiav xal Kırıziav), e. 15,35 (man 
beachte das uera itlow» X0/A@v, wozu sich sonst in dem 
Buch keine Parallele findet) und die Erwähnung Antiochiens in 
ec. 18, 23.1 Nach dem allen darf man wohl sagen, daß die 
Apostelgeschichte die Tradition, ihr Verfasser sei ein Antiochener 
von Geburt, nicht Lügen straft, sondern sich trefflich zu ihr 
fügt.. Nicht daß der Verfasser ein Mitglied der antiochenischen 
Gemeinde gewesen ist, geht aus dem Buche hervor (aber das 
behauptet auch die Tradition nicht), wohl aber ein besonderes 
Interesse für diese Gemeinde und besondere Kenntnisse. Negativ 
aber läßt sich auf Grund des Evangeliums und der Apostel- 
geschichte sagen: der Verfasser ist sicher kein Palästinenser und 
schreibt nicht für solche, denn die geographischen Verhältnisse 
Palästinas sind ihm unklar (s. das Evangelium); er schreibt auch 
nicht für Macedonier (s. Act. 16, 11). Dagegen kennt er außer 
Antiochien und der phönicisch-palästinischen Küste (vor allem 
Cäsarea) Asien gut (vgl. darüber Ramsay). Nach Jerusalem ist 
er als Fremder gekommen; wie lange er dort verweilt hat 
(e. 21, 15. 17), ist unbekannt.)? 


ren. Nach c. 13,1 hatte jedenfalls der cyprische Missionar Antiochiens 
die Gemeinde schon wieder verlassen, als Barnabas und Saulus ausge- 
sandt wurden, während der cyrenäische noch in ihr weilte. 

1) Nur beiläufig sei erwähnt, daß Wellhausen das nur einmal imN.T., 
bei Luk. 15, 25, sich findende ovuywvia für ein Instrument „antiochenischer 
Mode“ erklärt. Worauf sich diese Erklärung stützt, weiß ich allerdings nicht. 

2) Lokalnotizen über Jerusalem Act. 1,12; Act. 3,2. 10; s. auch Ev. 
24, 13. — Nicht zu übersehen ist, daß in der programmatischen Rede 
zu Nazareth, mit der der Verf. des Evangeliums die Verkündigung Jesu 
beginnen läßt, die Erwähnung des Syrers Naiman den sollieitierenden 
Höhepunkt bildet. Mit einem ärztlichen Gleichnis beginnt diese Rede 
und mit dem Hinweis auf den Syrer, der dem erwählten Volke vorge- 
zogen worden ist, schließt sie. Sollte das Zufall sein? 

_ Harnack, Lukas. 2 
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7) Die Abfassungszeit des großen Geschichtswerks ist (Chro- 
nologie Bd. I 8. 246ff.) ohne Berücksichtigung der Verfasser- 
frage festgestellt und auf ca. 73—93 bestimmt worden (vor der 
domitianischen Verfolgung, vor der weiteren Verbreitung der 
Paulusbriefe, vor der Einbürgerung des Namens „Christen“ im 
christlichen Sprachgebrauch [s. I Petr. und die Ignatianen], 
vor der Kanonisierung des Begriffs &xxAnoi« (s. u.), vor dem 
Gebrauch des Worts u«orvs als Blutzeuge, aber einige Zeit 
nach der Zerstörung Jerusalems).! Die Tradition, der Begleiter 
des Paulus, Lukas, sei der Verfasser, fügt sich zu dieser An- 
nahme. Er mag ein Fünfziger oder Sechziger gewesen sein, als 
er das Werk niederschrieb. 


Nach allen Regeln der Kritik erscheint durch diese Be- 
obachtungen die Tradition bereits in hohem Maße beglaubigt. 
Sie beziehen sich auch keineswegs bloß auf die Wirstücke, son- 
dern fast gleichmäßig auf alle Teile des Geschichtswerks. In- 
dessen muß noch gefragt werden: 1) lassen sich die „Wirstücke“ 
(sammt größerem oder geringerem Zubehör) nicht doch aus der 
Apostelgeschichte als Quelle ausscheiden??, 2) setzt der Inhalt 
der Apostelgeschichte (bes. ce. 1—12. 15) der Annahme, das Werk 
sei von Lukas, nicht unüberwindliche Schwierigkeiten entgegen? 


1) Die Zeit des Josephus braucht man nicht zu berücksichtigen; denn 
die Behauptung, der Verfasser der Apostelgeschichte habe ihn gelesen, 
schwebt in der Luft. Aus Luk. 21, 32 folgt bestimmt, daß man über die 
Zeit Domitians nicht hinausgehen darf. Wellhausen behauptet freilich, 
der aus Markus einfach übernommene Spruch passe gar nicht mehr zur 
Gegenwart des Lukas. Nun, das fragt sich eben. Die im Texte ange- 
führten Argumente — man kann ihnen noch die Beobachtung hinzufügen, 
daß bei Luk. oi &yıoı als term. techn. für die Christen zwar noch ein 
paarmal (4 mal) gebraucht, aber offenbar im Schwinden begriffen ist — 
lassen es schlechthin unmöglich erscheinen, die Abfassung des Evangeliums 
und der Apostelgeschichte ins 2. Jahrhundert zu rücken. Mir ist es sogar 
angesichts dieser Argumente sehr unwahrscheinlich, daß man sich vom Jahre 
c. 80 abwärts weit entfernen darf. Wer das Geschichtswerk um d. J. 80 
ansetzt, wird wohl das Richtige treffen. 

2) In diesem Falle müßte man die Beobachtungen, die für Lukas als 
Verfasser des ganzen Werks sprechen, als täuschende Zufälligkeiten be- 
urteilen, was freilich schwierig genug ist. 


Zweites Capitel: Specielle Untersuchungen über den 
sog. Wir-Bericht der Apostelgeschichte. 


Daß die Wirstücke durch das Vocabular, die Syntax und 
den Stil aufs innigste mit dem ganzen Werk verbunden sind, 
daß sich überhaupt dieses Werk (einschließlich des Evangeliums) 
trotz aller Verschiedenheiten der einzelnen Partieen durch eine 
große Einheitlichkeit der schriftstellerischen Formgebung aus- 
zeichnet, ist oft behauptet und nachgewiesen worden.! Speeiell 
die Wirstücke anlangend, hat Klostermann? ausgezeichnete 
Nachweisungen gegeben. Für das ganze Werk hat B. Weiß 
in seinem knapp gefaßten, lehrreichen Commentar (1893) in Hin- 
sicht auf die Beweisführung der schriftstellerischen Einheit das 
Beste getan. Treffliche Nachweisungen gab Vogel (Zur Cha- 
rakteristik des Lukas, 2. Aufl. 1899). Endlich hat Hawkins (Horae 
Synopticae, 1899) in einer noch minutiöseren Weise die Identität 
des Verfassers der Wirstücke und des ganzen Werks nach- 
gewiesen. Aber diese förderlichen Bemühungen haben ihren 
Zweck deshalb nicht erreicht, weil sie noch nicht genau genug 
waren und weil sie zuviel zu beweisen schienen. Steht es nach 
dem Prolog des Evangeliums und noch mehr nach dem Ver- 
hältnis des Buchs zum Markus Ev. fest, daß in ihm schriftliche 
Quellen verwertet sind, und ist a priori vorauszusetzen, daß auch 
der Apostelgeschichte solche zugrunde liegen, so ist der all- 
gemeine Nachweis, daß das Werk eine schriftstellerische Einheit 
bildet, die Quellenfrage anlangend, irrelevant. Es muß in jedem 
Falle, d. h. bei jedem größeren Abschnitt, untersucht werden, 


1) Stark betont von Zeller, Die Apostelgesch., 1854. 
2) Vindieiae Lucanae, 1866. 
3) Von Hawkins gilt das nicht; aber er scheint bei uns kaum ge- 


lesen worden zu sein. 
9% 
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ob er — trotz solcher Wendungen, die die Feder des Verfassers 
des Ganzen verraten — nicht doch aus einer Quelle stammt. 
Zum Glück besitzen wir ja das Markus-Ev., und wir vermögen 
daher in Bezug auf eine umfangreiche Quelle genau festzustellen, 
wie der Verfasser des Ganzen sie verwertet hat. 

Bevor wir aber in die sprachliche Untersuchung in Bezug 
auf die Wirstücke eintreten, haben wir zu vergleichen, wie sich 
die von dem Verfasser der Wirstücke erzählten Tatsachen und 
wie sich seine Interessen zu denen des Verfassers des ganzen 
Werks verhalten: 


In den Wirstücken ist erzählt: 


I. Aufenthalt und Evangelisation in Philippi (16, 
108177 


a) ein „Gesicht“ in Troas, wodurch wir zur Übersiedelung 
nach Europa veranlaßt wurden, 

b) Stationenverzeichnis von T’roas bis Philippi, 

ec) Gang am Sabbath zum jüdischen Betplatz (der jüdische 
Betplatz ist die Stätte der Wirksamkeit der Evangeli- 
sten, zu denen auch der Erzähler selbst gehört, der 
nicht nur Begleiter ist), 

d) Bekehrung und Taufe der Purpurkrämerin Lydia aus 
Thyatira, einer jüdischen Proselytin, samt ibrem 
Hause, 

e) Wir werden von der Lydia genötigt, bei ihr zu wohnen, 

f) Beschwörung des „Geistes“ einer bauchrednerischen,. 
von ihren Herrn als Weissagerin ausgenutzten Sklavin 
durch Paulus, nachdem dieser „Geist“ die Evange- 
listen (TadAov xal nuäg) erkannt und als Boten 
des höchsten Gottes, die den „Weg des Heils“ ver- 
kündigen, bezeichnet hatte. 


II. Aufenthalt und Wirksamkeit in Troas (20,5 [4)—15). 


a) Angabe über die Begleiter des Paulus, 

b) Fahrt von Philippi nach Troas mit genauen Zeitangaben, 

c) Erbauungsversammlung (nächster Zweck: x2&0a1 &otov) 
in dem Öberstock eines Hauses, die vom Abend bis 
zur Mitternacht, ja bis zum Morgengrauen dauert; 
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Paulus ist der Redner; der Erzähler erscheint als 
Zuhörer wie die anderen,! 

d) Der aus dem Oberstock im Schlaf abgestürzte jugend- 
liche Zuhörer Eutychus wird von Paulus, der sich 
über ihn legte, vom. Tode erweckt. Paulus tut dann, 
als ob nichts geschehen sei, und setzt seine Predigt fort, 

e) Reise von Troas nach Milet mit genauen Angaben. 


IH. Reise von Milet nach Jerusalem (21, 1—18). 


a) Reise von Milet bis Tyrus mit genauen Angaben, 

b) Aufenthalt bei den „Jüngern“ (Jesu) in Tyrus; sie war- 
nen den Paulus „dı@ zvevuueroc“, nach Jerusalem zu 
gehen, 

c) Aufenthalt in „Ptolemais“ bei den Brüdern, 

d) Ankunft in Cäsarea; wir nahmen in dem Hause des 
Evangelisten Philippus, „eines von den Sieben“, der vier 
weissagende jungfräuliche Töchter hatte, Wohnung. 
Weiteres wird aber weder vom Vater noch von den 
Töchtern erzählt, 

e) Der Prophet Agabus kommt aus Judäa nach Cäsarea 

‘ und weissagt, dabei eine symbolische Handlung voll- 
ziehend, die Fesselung des Paulus durch die Juden in 
Jerusalem und seine Auslieferung an die Heiden, 

f) Sowohl die Reisebegleiter als auch die cäsareensischen 
Brüder suchen den Paulus zu bereden, nicht nach 
Jerusalem zu gehen; aber Paulus läßt sich nicht er- 


1) Ob es in Troas überhaupt schon eine förmliche Gemeinde gab, 
ob also die Erbauungsversammlung sich nicht ganz wesentlich auf die 
zahlreiche Begleitung des Paulus und ein paar Gläubige und Neugierige 
beschränkte, kann man mit Grund fragen; denn Brüder in Troas sind 
nicht ausdrücklich erwähnt, sind aber in dem yu@v 20, 7 eingeschlossen 
[ua$nt@v haben zahlreiche, - aber nicht vertrauenswürdige Zeugen aus 
begreiflichen Gründen für yu@v geschrieben], zumal da ein «örorz folgt. 
‚Das Fehlen einer Verabschiedung in Troas.(20, 11) ist auch zu beachten. 
Die ganze Situation empfängt ihr Licht aus II Kor. 2,12: "R9wov JE eis 
zyv Towada eis To edayyElıov Tod Xoıorod, zal Hbong uoı dvewyuerng 
&v zvolo, obz Eoynza Aveo ıo nveiuorl uov TO ul Ebgeiv ue Tirov 
tov AdeApov uov, AAN Gmorasdusvog adroig 2&7%90v eig Maxedoviav. 
‘Paulus hatte also seine. Missionstätigkeit in Troas, kaum angefangen, 
unterbrochen. Die beiden Stellen bestätigen sich aufs beste. 
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bitten; er erklärt bereit zu sein, sogar zu sterben in 
Jerusalem für den Namen des Herrn Jesus. Die Brü- 
der — der Erzähler faßt sich und seine Begleiter mit 
den cäsareensischen Christen zusammen — geben das 
Bitten auf mit den Worten: „des Herrn Wille ge- 
schehe“, 

g) Reise nach Jerusalem; mit uns ziehen einige cäsareen- 
sische Jünger, die in Jerusalem den (ihnen also als 
besonders vertrauenswürdig bekannten) alten Jünger 
Mnason, einen Cyprier, herbeiholen, bei dem wir Unter- 
kunft finden, 


'h) Die Brüder in Jerusalem nehmen uns freundlich auf, 


i) Gleich am folgenden Tage geht Paulus mit uns zu 
Jakobus, bei dem alle Presbyter (zum Zweck einer 
Aussprache) anwesend sind. 


IV. Reise von Cäsarea bis Rom (ce. 27, 1—28, 16). 


a) Paulus und einige andere Gefangene [im ganzen waren 
es 276 Personen] werden dem Hekatontarchen Julius 
von der oreioa Neßaorn zum Transport nach Italien 
übergeben (auf einem nach Asien bestimmten hadramyt- 
tenischen Schiff), 

b) „Mit uns“ war der aus Thessalonich gebürtige Mace- 
donier Aristarch („wir“ bedeutet hier lediglich Paulus 
und den Erzähler), 

c) In Sidon gestattet der den Paulus freundlich behan- 
delnde Officier Julius dem Apostel sich von den Freun- 
den pflegen zu lassen, 

d) Beschreibung der Fahrt bis Myrrha; dort wird ein für 
Italien bestimmtes alexandrinisches Schiff bestiegen 
(Christen fehlen dort noch, ebenso in Lasea auf Kreta, 
Malta, Syrakus und Reggio), 

e) Ausführliche Beschreibung der widrigen Fahrt und der 
Seestürme bis zur völligen Vernichtung des Schiffs 
(dabei, wie schon vorher, geographische Angaben), 

f) Paulus erweist sich als erfahrener Seereisender, der 
eine schlimme Fahrt voraussagt (vielleicht ist schon 
hier an eine Weissagung gedacht; doch ist es nicht 
wahrscheinlich), 


8) 


B’ 
= 


fern 
ut 


k 


Bee 2 


) 


n) 
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Paulus weissagt den Untergang des Schiffs und die 
Erhaltung aller Personen auf Grund einer Erscheinung 
des Engels des Herrn, der ihm nachts gesagt hat, er 
werde vor den Kaiser treten und Gott habe ihm das 
Leben aller Mitreisenden geschenkt, 


) Paulus hindert die Matrosen, das sinkende Schiff zu 


verlassen, durch den Hinweis, daß dann sie und alle, 
andern untergehen würden, 

Paulus stärkt den Mut aller und bricht und genießt, 
um die Zuversicht herzustellen, mitten im Sturm mit 
einem Dankgebet Brot; seinem Beispiel folgen die 
anderen, 

Die Soldaten wollen im Moment, wo das Schiff zu 
scheitern droht, die Gefangenen tödten, um sie an der 
Flucht zu verhindern; aber Julius verbietet es, weil er 
Paulus retten will; alle retten sich schwimmend oder 
auf Brettern zur Insel (Malta), 

die „Barbaren“ nehmen alle freundlich auf und zünden 
ihnen ein Feuer am Strande zur Erwärmung an, 

eine aus dem Reisig hervorgekrochene Schlange beißt in 
die Hand des Paulus [ringelt sich um sie?]; er schüttelt 
sie ab, ohne daß sie ihm Schaden getan; die Malteser 
halten ihn ihn erst für einen Mörder, den die Dike 
verfolgt, dann für einen Gott, 

Paulus heilt den an gastrischen Fieberanfällen leiden- 
den Vater des Publius, der die erste Magistratsperson 
auf der Insel war und uns freundlich in sein Haus auf- 
genommen hatte, durch Handauflegung, 


o) auch die anderen Kranken auf der Insel kamen, wur- 


p) 


g) 


den geheilt und schenkten uns Ehrengeschenke und 
verproviantierten uns für die Weiterreise, 

Fahrt von Malta nach Puteoli auf einem alexandrini- 
schen Schiff, das den Namen der Dioskuren trug (über 
Syrakus und Reggio); in Puteoli fanden wir Brüder, 
die uns aufnahmen, 

Fußreise nach Rom; die römischen Brüder, von unserer 
nahen Ankunft benachrichtigt, kamen uns bis Forum 
Appii und Tres Tabernae entgegen; ihr Anblick erfüllt 
Paulus mit Dank gegen Gott und Mut. 
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r) Paulus darf in Rom eine Privatwohnung beziehen unter 
Bewachung durch einen Soldaten. 


Die Wirstücke enthalten also eine Exoreismus-Erzählung, 
eine Heilung eines Fieberkranken durch Handauflegung, eine 
wunderbare Errettung vom Schlangenbiß, die summarische Er- 
zählung vieler Heilungen, eine Totenerweckung, Weissagungen 
von Jüngern in Tyrus, eine Weissagung des Propheten Agabus, 
die weissagenden Töchter des Philippus, mehrere Weissagungen 
des Paulus, eine Engelerscheinung vor Paulus auf der Seereise 
und ein Gesicht in Troas.. Mehr Wunder in wenigen Versen 
kann man wohl doch nicht wünschen !! Der Verfasser zeigt 


sich also genau so wundersüchtig — und speziell für 
Wunderheilungen, für den „Geist“ und für Engel- 
erscheinungen so stark interessiert — wie der Verfasser 


des 3. Evangeliums und der Apostelgeschichte. Enger 
kann die sachliche Verwandtschaft gar nicht sein, als sie sich 
in dieser Übereinstimmung ausspricht; man denke besonders an 
die Bedeutung des Geistes! Vergebens hat man sich auch be- 
müht zu zeigen, daß der Verfasser der Wirstücke die Wunder 
„minder wunderbar“ schildert als der Verfasser der Apostel- 
geschichte und des Evangeliums. Eutychus ist im Sinne des 
Verfassers wirklich tot gewesen (nicht blos scheintot)?, und 
wenn auch die Schlange den Paulus nicht gebissen hat (was 
übrigens keineswegs sicher, vielmehr unwahrscheinlich) 3, so ist 
die Bewahrung vor dem Biß in der Meinung des Verfassers ge- 
wiß kein geringeres Wunder als die Bewahrung vor seinen töt- 
lichen Folgen. Auch darin zeigt sich eine merkwürdige Über- 
einstimmung, daß der böse Geist, wie er im Evangelium früher 
als die Menschen Jesus als den Sohn des höchsten Gottes erkennt 
(s. Luk. 8, 28: ri 2uol xal 0ol, ’Mood vik Tod HE00 Tod vWi- 
otov), so auch’hier die Evangelisten als dovA0: Tod HE00 Üwiorov 
zuerst kenntlich macht. 





1) Die Übereinstimmung mit dem ganzen Werk in einzelnen Zügen 
mag man selbst aufsuchen. Man vgl. z. B. 20, 12 mit 9, 41. 
2) Daß Paulus sich über ihn legt, ist nur ein stärkeres Mittel als 
die Handauflegung, die bei Krankenheilungen bei Lukas nie fehlt. In 
Luk. 7,14 wird der Sarg 'angerührt, was dieselben Dienste tut. Nur 
Act. 9, 40 ist es anders. 
3) Hobart, a.a.O. p. 288 und unten im ersten Anhang. 
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An wichtigen Einzelheiten sei noch Folgendes bemerkt: wie 
in der Apostelgeschichte (bzw. mutat. mutand. im Er.) begibt 
sich Paulus mit seinen Begleitern zunächst zur Synagoge (zum Bet- 
platz), werden Bekehrte „mitihrem Hause“ getauft, lehrt Paulus 
„den Weg des Heils“ oder „den Weg“, wird in den christlichen 
‚Versammlungen das Brot gebrochen, findet sich in der Gemeinde 
zu Jerusalem ein Presbyterium, erscheint Jakobus als an der 
Spitze dort stehend (12, 17, schlagender als 15, 13), sprechen 
die Christen „Gottes Wille geschehe (s. Luk. 22, 42), ist Paulus 
bereit, „für den Namen des Herrn Jesus“ zu sterben, findet sich 
eine klassische Reminiscenz (28, 4: 7 Aixn Cnv o0x elacev) und 
ein homerisches (dou£vog), sowie ein homerisches- und Tragiker- 
Wort (99005) !, heilt Paulus durch Handauflegung? und ist kein 
starkes Interesse für das Kirchliche nachweisbar®, Wo nur 


:1) Auch an. Ößgıs, Bdoßagoı ist zu erinnern. Die klassischen Remi- 
niscenzen, die sich in den Act. außerhalb der Wirstücke finden, sind-be- 
kannt (das Citat aus Aratus [Cleanthes], deuswdaiuwv, Auomeres, Zeig, 
"Aoreuus, Stoiker, Epicureer und manches andre). Auch das Ev. hat etwas 
davon, s. z.B. Wellhausen zu Luk. 16, 3. 

2) Auch das etwas sentimentale Wort (21,13): ri noısire xAulovrec 
zai ovv$ointovris uov tiv zagdiev, fügt sich frappant zu den Sentimen- 
talitäten des 3. Ev.s und der Apostelgeschichte (s. e. 9, 39: nap&orno«v 
naoaı ai y7ocı zAalovonı zal Erudsizviusvan xıravas zul iucrıa don Eroleı 
47 Jooxdg. ce: 20, 19. 23. 25. 31. 37. 38). Diese Übereinstimmungen in der 
Empfindungsweise scheinen mir von besonderer Bedeutung. Mark. und 
Matth. kennen nur die bittren Bußtränen des Petrus; aber bei Luk. wird 
viel geweint; auch Jesus selbst weint über Jerusalem und preist die Wei- 
nenden selig. Auch bei Joh. wird geweint, aber weniger. Dort und hier 
sind die Tränen hellenische. 

3) Daß dieses dem Verf. des 3. Evangeliums fehlt, darauf hat Well- 
hausen mit Recht den Finger gelegt (Luk. S. 72). Hierzu fügt es sich 
trefflich, daß der Verf. der Wirstücke überhaupt niemals von „Kirche“ . 
spricht. Die Christen in Tyrus, Ptolemais, Cäsarea, Jerusalem, Sidon und 
‚Puteoli individualisiert er und nennt sie „die Jünger“, „die Brüder“, „die 
Freunde“ (wenn hier nicht specielle Freunde gemeint sind, was aber min- 
der wahrscheinlich: ist; denn dann wären sie wohl mit Namen genannt). — 
Im Luk.-Ey. findet sich bekanntlich &xxAnola nie, in der Apostelgeschichte 
dagegen allerdings 23 mal; allein 1. die Apostelgesch. braucht das Wort 
auch für die jüdische und heidnische Gemeinde (7, 38; 19, 32. 39. 41) und 
‚zeigt schon dadurch, daß für sie das Wort noch nicht sakral ist, 2. von 
den übrigen 19 Stellen beziehen sich 15 auf die Gesamtkirche und die 
Gemeinden von Jerusalem und Antiochien. . Sonst wird (für Asien und 
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immer eine Vergleichung möglich ist, da ist also eine 
vollkommene Übereinstimmung gegeben!. 

Eine nennenswerte Verschiedenheit findet sich überhaupt 
nicht. Gew:ß tritt die Gestalt des Paulus frischer, lebendiger 
und imponierender auf der Seereise hervor, als sonst irgendwo 
im Buch; aber ist das auffallend? Hier war der Verfasser Augen- 
zeuge und sah den Apostel als Helden in langwieriger und ge- 
fahrvollster Situation! Wir können für die von ihm gegebene 
Schilderung nicht dankbar genug sein; denn es ist die einzige, 
die wir außer der Selbstschilderung des Apostels besitzen, und 
sie zeigt uns, wie der Apostel durch unablässige Selbstzucht 
innere und äußere Ruhe und daher Gewalt über die Menschen 
gewonnen hat. Doch das gehört bereits in einen späteren Ab- 
schnitt. Hier ist noch das Eine zu erwähnen, daß das Interesse, 
welches in den Wirstücken an Reise und Stationen hervortritt 
doch auch dem Verfasser der Apostelgeschichte nicht fehlt. Er 


Europa) 3 mal pluralisch von den Kirchen gesprochen (14, 23; 15, 41; 16, 5) 
und 1 mal von der Kirche in Ephesus. Einen beachtenswerten Unterschied 
der Apostelgeschichte von den Wirstücken kann man deshalb hier nicht 
constatieren, weil auch jene «deApoi und uasnteli — und nicht &xxAnoie 
— als die term. techn. benutzt, s. «deAgpoi c. 1,15; 9,30; 10, 23; 11,1 
(ot andoroAoı xal oL adeAyol oL Övres zark cyv Iovdaiav); 11,29 (o& &v 
17 ’Iovdaie d.); 12,17 (Idxwßog x. ol &.); 14, 2; 15,1; 15, 3; 15, 22; 15, 23 
(bis; ol d. ol && &9v@v); 15, 32; 15, 33; 15, 36; 15, 40; 16, 2; 16, 40; 17, 6. 
10. 14; 18, 18. 27, und uadntei ce. 6,1. 2. 7; 9,1. 10, 19.25. 26. 38; 11, 26 
[hier sieht man, daß es der eigentliche technische Ausdruck ist]; 11, 29; 
13,,525714,.20.722..28515,,105716,513.18723927:819712.97305 20013020: 
üyıoı heißen die Christen in der Apostelgesch. nur in c. 9 (3 mal) und 
c. 26,10; das Fehlen dieser Bezeichnung in den Wirstücken kann also 
nicht befremden. Für ot nıorol (nıorös) = die Christen gibt es in den 
Act. drei Beispiele. Eines steht in der 1. Hälfte (10, 45), eines in der 2. 
(16,1) und eines in den Wirstücken (16, 15)! 

1) Man vgl. auch solche Züge, wie das Interesse für die Personen, 
bei denen Paulus in den verschiedenen Städten gewohnt hat. Die Wir- 
stücke nennen die Lydia in Philippi, den Philippus in Cäsarea, den Mnason 
in Jerusalem, den Publius auf Malta; die zahlreichen Stellen der Apostel- 
geschichte anzuführen, wo ähnliches steht, ist unnötig; man erinnere sich 
nur des Simon in Joppe, des Jason in Thessalonich, ete. Vor allem 
schlagend ist, daß die Wirstücke an demselben, nicht zufälligen Wechsel 
von ‘IsoooöAvua und ’IeoovoaAnu teilnehmen, welches die Acta charak- 
terisiert. In c. 21,4. 15. 17 steht “IeooodAvua und in c. 21,11. 12. 13 
steht aus guten sachlichen Gründen ’IsoovoaAnu. 
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konnte es hier nur nicht so befriedigen, weil er in den andern 
Abschnitten eben nicht als Begleiter und Augenzeuge, sondern 
auf Grund von Mitteilungen schreibt. Aber man darf wohl auf 
Act. 14, 21—26 u. 8, 26. 40, auch 9, 32. 35. 36. 43; 10, 1 hin- 
weisen, um zu erkennen, daß auch hier eine Verwandtschaft nicht 
ganz fehlt. 

Schließlich: wir haben oben S. 2ff. untersucht, was zu for- 
dern ist, wenn das 3. Ev. und die Apostelgeschichte von dem 
bei Paulus genannten und charakterisierten Lukas verfaßt sein 
soll, und wir haben diese Forderungen in dem Geschichtswerk 
— „höhere“ Kritik vorbehalten — erfüllt gefunden. In derselben 
Weise kann man, unter der Voraussetzung der Identität des Ver- 
fassers des ganzen Werks und der Wirstücke auch von diesen 
aus (außer den eben nachgewiesenen Conformitäten) noch einige 
Forderungen erheben und zusehen, ob sie in dem großen Werk 
erfüllt sind. Aber um Wiederholungen zu vermeiden, verzichte ich 
darauf (s. die im folgenden gegebenen zahlreichen Nachweise) und 
beschränke mich auf zwei Punkte. 1. Man hat auf eine Stelle in 
den Wirstücken hinweisen können, die es nahe legt, ihren Verf. 
und den des ganzen Werks zu unterscheiden. In c. 21, 10 näm- 
lich wird Agabus eingeführt, als wäre er bisher im Buch nicht 
schon genannt worden, und doch ist er 11, 28 (in ganz ähnlicher 
Situation) bereits erwähnt. Man schließt daraus, daß der Verf. 
des ganzen Werks an jener Stelle sorglos seine Quelle ausge- 
schrieben hat, die natürlich von einem früheren Auftreten des 
Agabus nichts weiß. Darauf ist Folgendes zu erwidern: Erstlich 
c. 27, 2 ist Aristarch so eingeführt, daß man glauben könnte, er 
werde hier zum ersten Male genannt, und doch steht er schon 
c. 19, 19 und 20, 4 [die letztere Stelle läßt sich aber von dem 
Wirbericht unmöglich abtrennen]. Zweitens — hiervon abge- 
sehen — die Erwähnung des Namens „Agabus“ in 11, 28 ist 
verdächtig und wahrscheinlich eine alte Interpolation nach 
ce. 21, 10. Auf die Nennung eines einzelnen Propheten ist man 
nämlich 11,28 gar nicht gefaßt: zat7A9o» ano ITegoooAvum» 
zoopnraı eig Avriöysıav‘ avaorag dR eig 88 AUTDV-OVOUATL 
"Ayaßos-2onuawev dıa T. avevuarog #ti. In c.21, 10 liest man 
aber: zat749Ev rıs ano ns Tovdaiag [also gewiß nicht 
aus Jerusalem] z0opN7Tns avouarı "Ayaßos xal eloeAd nv Roos 
nuüs xaı ügas mv Lovnv t. HavAov xrA. Wie nahe lag es, 
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aus der zweiten Stelle den Namen an der ersten zu ergänzen! 
Jedenfalls läßt sich aber aus einem leichten Anstoß, der mehrere 
Erklärungen zuläßt, nicht argumentieren, wenn sonst kein Riß 
und keine Fuge zwischen den Wirstücken und dem ganzen Werk 
nachweisbar ist. 2. Umgekehrt aber gibt es eine schlagende 
innere Beziehung zwischen den Wirstücken und der 1. Hälfte 
der Acta. In den Wirstücken erzählt der Verf. (c. 21, 8), daß 
er in Cäsarea den Evangelisten Philippus angetroffen habe, mit 
deutlicher Rückbeziehung auf das 6. Capitel; er sagt nämlich: 
ovra &x tov &nra. Diese Rückbeziehung ist natürlich nicht 
auffallend, sondern sachgemäß. Aber höchst auffallend oder viel- 
mehr lediglich aus der Identität des Verfassers der Wirstücke 
und des ganzen Werks ist es zu erklären, daß in ec. 8, 40 der 
Bericht über diesen Philippus mit den Worten schließt: Bilıraos 
dt voddn eis "Aborov, xal dıeoyousvog eunyyellisto Tas MoAsıc 
zaoas Eos Tod 2I9eIv eig Karoapeian [mehr wird von 
ihm nicht gesagt. Wenn die beiden Verfasser nicht identisch 
wären, wie in aller Welt iäßt es sich erklären, daß der Verf. des 
ganzen Werks dieses Interesse an Philippus in Cäsarea nimmt, 
ohne doch zu erzählen, was er dort getan hat? Die Erzählung 
läßt schlechterdings nur die Ergänzung zu: „Dort bin ich später 
mit ihm zusammengetroffen* (nieht: „dort ist Jemand mit ihm 
zusammengetroffen, dessen Reisebericht ich später ausschreiben 
werde“). Es wird ja auch c. 21, 8 nichts weiter von diesem 
Philippus erzählt, als daß er (nebst 4 Töchtern) in Cäsarea wohnt. 
Die Bemerkung über ihn in c. 8, 40 verläuft also völlig ins 
Nichts, wenn in c. 21, 8 nicht der Verfasser des ganzen Buches 
spricht. In diesem Falle dagegen ist sie ganz verständlich; denn 
es steckt hinter ihr eine persönliche (in Cäsarea gemachte) Be- 
kanntschaft des Verfassers des ganzen Werks und der Wirstücke. 


Wir gehen nun zu der sprachlichen Untersuchung über. 
Ich habe den ersten und den letzten Abschnitt der Wirstücke 
(16, 10—17; 28, 1—16) zu genauer Betrachtung ausgewählt. In 
derselben Weise alle 97 Verse durchzugehen, wäre eine unnütze 
Beschwerung des Lesers, Übrigens hat für das 27. Capitel 
Klostermann schlagende Nachweisungen, wenn auch nicht 
vollständige, gegeben. 


Sprachliche Untersuchung des Wir-Berichts. 


(10,16) öc de ro 
ogaua eider, &v- 
9Eog EIntnoausv 
ESeAdelv eig (Tnv?) 
Meaxsdoviav, OVu- 
Bıßacovres or 
ROO0XERINTaL 9- 
uüs 6 Heos (6 xV- 
gLos?) evayyeli- 
caoHa aöToVe. 


Die interpolierte 


Recension — nach 
Blass ist es die 
frühere — lautete 
etwa so(Blass,1896): 


dıeyeodels oÜv dınyn- 
caro To doaue Nulv, 
zal Evonoausv Otı 
NO00XERINTL NUÄGS 6 
Yeög ebayyslloacdaı 
tobg &v T7 Maxedo- 
vie. 

Noeiv findet sich 
wohl bei Matth,, 
Mark.,Joh.‚nichtaber 
bei Luk.; dıeyeioeıv 
kommt sonst in den 
Act. nicht vor (ein- 
mal bei Luk. c. 8,24). 
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Dies temporale oc findet sich bei Matth. 
und Mark. niemals, bei Lukas (Ev. und Act.) 
dagegen etwa 48 mal, und zwar in allen Tei- 
len der beiden Werke. 

To öpaue steht in den Act. 11mal (ce. 7; 
5—12; 16; 18), sonst findet es sich im ganzen 
N.T. nur noch einmal (Matth. 17, 9). — zo | 
ooaua eidev heißt es auch 10, 17 und 11,5, 
BAereın 12,9, @p9n 16, 9, (eidev) 2v oga- 
Have 9.10% 9,1210, 3,5% . 

Einrnoausv 2&e2delv| Inreiv ist kein 
charakteristisches, weil in allen vier Evv. und 
den Act. häufiges Wort; doch s. Luk. 13, 24: 
Intnoovoew &ioeA%stv. Matth. schreibt a. d. St. 
anders. Zu Lnterv mit dem Infinit. s. Act. 
13, 8; 17, 5; 21, 31. 288A9erv eis] Act. 11, 25; 
14, 20. 

ovußıBacovres] fehlt in den Evv., aber 
in den Act. steht es noch zweimal: 9, 22: 
ovußıBasov oTı ovrog 2otım 6 Xoworos, 
19, 33: ovveßißaoav ’AAtgavdoov. Auch Zu- 
Bıßafeıv (27,6) und Zrıßıßaceıv (Luk. 10, 34; 
19,35; Act. 23, 24) findet sich nur bei Lukas. 

7000xExAntar (0 Heoc)] Von Gott wird 
r0gex0heiodeı nur in den Act. gebraucht; 
s. Act. 13,2: eig to &oyov 0. n000xErAnuau 
evrovg u. 2, 39. Auch das Perfect. Med. 
findet sich nur 13, 2 und an unserer Stelle. 

evayyelloaodaı aurovc] Dieser Gebrauch 
kommt bei Matth., Mark., Joh. nicht vor, aber 
im Luk.-Ev. findet er sich 8 mal, in den Act. 
15 mal. Evayysiilsodaı Tıva: Act. 8, 2. 
40; 13, 32; 14, 15. 21. 

Für die Construction ®g eidev..... 2&n- 
tnoausv ESeAdelv..... ovußıßabovres gibt es 
in allen Teilen der Acta zahlreiche Belege. 

[Zur Sache ist zu bemerken, daß nach 
diesem Verse der Begleiter des Paulus, der 
hier schreibt, nicht nur Begleiter, sondern 
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(16, 11) a»- 
aydevres dt (0vV?) 
ano Tomadog &ü- 
Hvdoounoauev eig 
Nauodogenv, 7 
de 2nuovon eis 
Neav oAıv. 


Die  interpolirte 
Recension lautete 
etwa so (Blassl.c.): 
m dE Enabgıov Av- 
axsEevres a. T. ev. eig 
E., zal 7 2muovon 
nusog eis N. n. 
Der Ausdruck 77 
£navgıov ist in den 
Actis häufig. 


(16,12)xaxei9ev 
ic BDulinnovs, 
tus doriv noorn 
ns ueoldog ng 
Maxsdoviag nO- 
A1s,xoAowvig. nusv 
dt &v raum Ty 
rorsı diaroißov- 
Tes Nueoag Tivac. 

Der sachlichen 


Schwierigkeitwegen 
willBlass nachdem 


Vorgang Älterermow- 


ns ueoidog lesen. 

Interpolationen: 
zepalı, für neben 
(D), diebus multis 
(Gigas). 
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auch Missionar zusammen mit dem Apostel 
gewesen ist, cf. v. 13]. 


avaysodaı —=navem solvere ist ausschließ- 
lich lukanisch; es steht in den Wirstücken 
11mal und sonst Luk. 8, 22 u. Act. 13, 13; 
18, 21. 

ti &rıovon kommt im N.T. ausschließ- 
lich in den Act. vor (5mal), s. c. 7, 26; 20, 
15; 21, 18; 23, 11; an der ersten Stelle steht 
nu£og dabei, an der letzten vvxri. 

[Es ist nicht so, daß das Interesse für 
Reisestationen nur in den „Wirstücken“ her- 
vortritt; auch anderswo findet es sich; s. c. 
13, 4; 13, 13; 14, 19—26; (16, 6-9); 18, 
18—23; aber so genaue Zeitbestimmungen 
wie in den Wirstücken finden sich natürlich 
nicht). 


xaxsidev S. Act. 7, 4; 13, 21; 14, 26; 20, 
15; 21, 15 27,4; 28, 15. Es kommt sonst 
im ganzen N. T. nicht vor. 

ntıg] Aus demselben Grunde (attisch?) für 
7 gesetzt wie v. 16. 17 u. c. 7, 53; 10, 41; 
13, 31. Luk. liebt diese Präcisierungen des 
Relativums. Zu dem Femin. vgl. 5, 28. 

R0OTn) ReW@rtos im übertragenen Sinne 
ist nur bei Luk. beliebt, s. Ev. c. 19, 47: oü 
ro@ToL T. Aaod, Act. 13, 50: ToVG rE@ToVg 
T. 001805, 17, 4: yuvaıxov root», 25, 2: 
oi ao@roı tov ’Iovdalov, 28, T: 6 roWrog 
t. vn00v |Wirstück]; 28, 17: za» ’lovdatov 
zoorovc. Sonst nur einmal, Mark. 6, 21: 
oi aooroı ing Tarıkalac. 

usoldog] fehlt bei Matth., Mark. u. Joh., 
dagegen findet es sich Luk. 10, 42; Act. 8,21. 

dieroißovres] Das Wort ist specifisch Iu- 
kanisch; es kommt in den Act. Smal vor, 
sonst im ganzen N. T. nur ein einziges Mal 
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(16,13) y re 
nuloe Tov oaß- 
Batov 2&n1%0- 
uev ESo Tg RV- 
Ans apa noTo- 
uov, 06 Zvouiko- 
uEv  R0008UyNV 
eivar, xal xadi- 
cavreg EAaAovuev 
als  ovveidov- 
oaıg yuvvaıgiv. 





Blass conjiciert, 
ın.E.ohne zureichen- 
den Grund, &vo- 
wuLov Ev noogevgf 
eivaı. 


31 


(Joh. 3, 22). Die Zeitbestimmung steht auch 
sonst im Ace. dabei, s. 14, 3 (ixavov xo0von), 
20,6 (nusoas Erta), 25,6 (nuloas 05 Asiovg 
0x70), 25, 14 (nAsiovg juegas). — Die Kon- 
struction von 7 (Nav ete.) mit dem Particip 
findet sich bei Luk. (Ev. u. Act.) gegen 100 mal, 
in allen übrigen Schriften des N. T.s zusammen 
ca. 60 mal. 

nusgas tivas) Specifischer Ausdruck der 
Acta, 8. 9, 19; 10, 48; 15, 36; 24% 24? 25, 
13; fehlt bei Matth. u. Mark. Auch nueoaı 
risloveg ist ein specifischer Ausdruck der 
Acta und findet sich in den Wirstücken 2 mal 
(21, 10; 27, 20), in den übrigen Capiteln 
2 mal (13,31; 24,11), sonst nirgends im N.T. 
Endlich ist auch „ueoaı ixavai den Acta 
eigentümlich. Es steht in den Wirstücken 
einmal (27, 7), sonst nur noch Act. 9, 23; 
9, 43; 18,'18. 

[Der Erzähler setzt bei den Lesern keine 
Kenntnis Macedoniens voraus; daß er selbst 
kein Macedonier ist, zeigt c. 27, 2]. 


tn nueoge Tov oaßßarov]' fehlt bei Matth. 
u. Mark., dagegen steht es Luk. 4, 16; 13, 
14; 14, 5 (an diesen beiden Stellen od oaß- 
Barov). Act. 13, 14. 

te] Dieser Gebrauch von re findet sich 
bei Matth., Mark. u. im Luk.-Ev. gar nicht, 
wohl aber Act. 1, 15; 2, 33. 37. 40; 4, 13. 
14. 33; 5, 19; 13, 52 und noch sehr oft. 

rapa rotauov]) ganz wie c. 10, 6: olxia 
raoa Yarlaocav, 10, 32: Sevilerau Ev olxie 
Ilumvos naga Yalaooav. 

oö] fehlt bei Mark. u. Joh., bei Matth. 
steht es 2 (3)mal, bei Luk. 14 mal (davon in 
den Act. 9mal, in allen Teilen des Buches). 

Evouißouev]) vouißeıw fehlt bei Mark. u. 
Joh.; bei Matth. findet es sich 3 mal, bei 
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Interpolationen: 
2d6xEı NOOEVXN E- 
vo (D), ovveiAnAv- 
Yvlaıg (D). 


(16, 14).xal tıg 
yvon ovöuarı Av- 
dia, ROEPVOORH- 
Jıc rOlEwc Ova- 
teioov, 0eßouevn 
Tov Ieov, 7xover, 
js 0 xUgios dun- 
voıgEev TNV xaQ- 
diav  NO008XEV 
rols Aalovuevorg 
vno Havrov. 

Interpolationen: 
tie 0A. (D), 7%0voev 
(Dial), audiebat 
verbum (gpw). 





„32);711,220-ete. 


r 
„ 
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Luk. (Ev. u. Act.) 10 (9) mal. Aber bei Matth. 
folgt stets Orı, bei Lukas der Acc. c. Infinit.; 
nur Act. 21, 29 steht (der Attraction wegen) 
OT. 

xahloavres]) s. Act. ’T3, 14: 2AHovreg eis 
mv ovvayoynv ın Nulo« Tov oaßßarov 
exadıoav. 

EiaAovuev]| objectlos (mit dem Dativ der 
Person) wieie. 7,33: 44; 9, 27; 410: 73 (10, 
20 

T. ovveifovdoaıg y.|yden Act. eigentüm- 
lich, s. e..1, 6: oi ovveAdovres, 1, 21: to» 
ovveAdovyTov avdomv, 10, 27: ovveAnAv- 
Ioras noAAovc, dazu vgl. 2, 6; 5, 16; 19, 
322100259237. 10:,028:#17. 

[In Bezug auf Z2aRovuev s. d. Schlußbe- 
merkung zu v. 10). 

. [Man beachte den correeten Wechsel von 
Imperf., Aorist und Perfect in v. 12—15, wie 
er sich ähnlich auch in andern Teilen der 
Act. findet). 

xai tıs yon ovouerı A.) s. ce. 9, 10: nV 
dE Tıs uedneng ovouarı Avavlas, 14,8: xat 
tıg avno. Luk. 11,27: Zrapaoa tıs yovıv 
yvvn, Act. 18, 7: Ni9ev eig oixlav Tıvoc 
ovouarı Tıriov Iovorov 0eßousvov TovV 
%20». Der Ausdruck tig avne bzw. ano 
(von) tıs findet sich bei Matth., Mark., Joh. 
nicht, . dagegen ist er bei Lukas häufig (s. 
außer den genannten Stellen noch Luk. 8, 27° 
Act; 3,25:591: 587951016 330213103 
25, 14). — Bei Matth. und Mark. findet sich 
dieses öpouarı nur je einmal, bei Lukas (Ev. 
u. Act.) gegen 30 mal, und mehrere Stellen 
sind der unsrigen genau gleichgebildet. 

042005 ©.) So bei Luk. öfters, bei Matth. 
u. Mark. niemals, ef. Act. 11, 5: &v oA 
'loaan, 27, 8: norıg Aaoka. 

oeßouevn T. 9.) 0&ßs09aı kommt im den 
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Harnack, Lukas. 


Evv. nur im Citat vor; in den Act. findet es 
sich Tmal, und zwar wie hier im technischen 
Sinn, s. 13,43: tov Tovdelov xal Tov 08ßo- 
ucvov xoo00nAvrov, 13, 50: rag oeßouevag 
yuvalzac, 17, 4: tov osßoulvov "EAAnvo», 
17,17: tols ’Iovdeioıs xal Tois oeßousvors, 
18, 7: Iodotov osßous&vov Tov Feov, 18,3: 
0Eßsodaı to» eo» (dazu noch einmal in 
anderem Sinn, c. 19, 27). 

nxovev] S. die Schlußbemerkung zu w. 13; 


‚lukanisch. Das Imperf. 7xovev findet sich 


bei Matth. und Joh. niemals; bei Luk. (Ev. 
u. Act.) 8mal (bei Mark. 3 mal). 

ns] Die Fortführung der Rede durch das 
Relativum ist charakteristisch lukanisch und 
im Griechischen nicht so gewöhnlich wie im 
Lateinischen, s. z. B. Act, 2,24; 3,3; 11, 6; 
23, 29; 25, 16 u. sonst. 

0 xvgıos] Daß der erhöhte Christus in 
solchen Fällen der Handelnde ist und 6 xv- 
otog genannt wird, ist Jukanisch, s. Act. 9, 10f. 
u. sonst. 

dınvoıgev] Fehlt bei Matth. u. Joh., steht 
einmal bei Mark. (7, 34), bei Lukas dagegen 
7mal, cf. Luk. 24, 31: dinvoigdnsan oi OpHaA- 
wol, 24, 32: ovyl KL »agdia uhr zaouevn 
ıv, @g Erakeı julv, @G dinvouyev auto 
Tags roapas, 24, 45: dumvouge» aUTov To» 
voov Tod ovvıevar Tag Yoapas, Act. 7, 56; 
1753. 

rxooosysıv) fehlt bei Mark. u. Joh., bei 
Matth. steht es nur im Sinne von „sich in 
Acht nehmen“; in diesem Sinne mehrmals 
auch bei Luk., aber dazu im Sinne von „Acht 
geben“ (wie hier) Act. 8, 6: gooelgov oi 
oyAoı Tols Asyoufvorg u. 8, 10: ng00ELXov 
AUTO. 

Tols Ankovu£vorg v. Il.) genau so Act. 13, 45: 
tolc dno HavAov Anlovusvoıg, . auch c. 17,19: 

3 


34 


(16, 15) oc 6 
2Bartiodn, xal 6 
01x06 KUTTG, XaQ- 
EXaAE0ev Afyov- 
ca’ El xexolxate 
ue RIOTNV TO xV- 


ein eivaı, eloer- 


Hovres els ToV 
olxov uov uevere 
xal nageßıaoaro 
nuas. 

Interpolationen: 
nöüs ö oixos (Dw), 
[raoszarsoev] Pau- 
lum et nos (p?w), 
98 für xvelo (D), 
eloeAövreg für eloer- 
Yövres (D). 
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7 vn0 000 Aakovusım dıdayn, ce. 13, 42: eig 
To ustagb oapßarov AuAnInvaı avrois Ta 
6nuara ravre, cf. Luc. 2, 33: T& AaAovueva 
reol avrov, 1,45; es kommt in den Evv. sonst 
nicht vor. 

os de] s. zu v. 10. 

xaı 0 oixoc]) dieselbe Konstruktion wie 
c. 18,2. 

oixos] die Erwähnung des „Hauses“, und 
zwar im Sinne von Familie, ist für Lukas 
charakteristisch, s. c. 10, 2;. 11, 14; 16, 31: 
60907 0b xal 6 0lxog oov, 18, 8. 

rapsxaAsoev Akyovoa] s. 2, 40: magexaisı 
Aeyov. Hagaxarsiv ohne Objekt auch 9, 38; 
137427714) 225397315727, .125 24, 4:7977.33: 
ragaxalelv zuredend bitten, wie 16, 9. 

&....xexg.]) dieses ei fast — 2xel, die 
Konstruktion ganz wie c. 4. 9; 11, 17. 

xexolxare] kommt in dem abgeschwächten 
Sinn bei Matth, Mark. und Joh. nicht vor, 
dagegen s. Luk. 7, 43 (009g &xgıwas); 12, 57 
und in den Act. an mehreren Stellen, s. z. B. 
15, 19; 16, 4 (t& doyuara Ta xexgıufve); 
20, 16 (xzexoixeı 6 IlavAoc); 26, 8; 13, 46 
(a$lovs xoivers Eavrovdg ns alwviov Lang). 

RUoTHV TO xvolo] s.c. 10,1: viog yuvarxog 
’Iovdeiag nıorhe, 10, 45: ol 2x aeortoung 
zıorol. Nur diese beiden Stellen aus dem 
Ev. und Act. sind zu vgl. Zu to xwio Ss. 
c. 18, 8: Kolonog Exlotevosv TO xVol® oVV 
010 TO 0Ix@® adtod. Paulus sagt: muoTög 
Ev xvolo. 

eloeAFovres &ls T. oixov) 8. c. 9, 17: 
elonAYev eis mv olxiav, 11,12: elonAHouev 
eis tov oixov. Für Haus im eigentlichen 
Sinn des Worts wechselt Luk. zwischen oixog 
und oixle. 

uevere] nehmt euren Wohnsitz, wie 
e. 9, 43: uelvaı dv orrn apa tıvı Iiuovı 
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(16, 16) &Eyevero 
de ROgEVOUEVO» 
nuov eg mw 
AO00EUXNV, AaL- 
dioxnv tıva ExXov- 
cav AVEDUA RU- 
Hova vnavrnocı 
nutv, nrıs &oYaoi- 
av RoAANV ragel- 
yev Toig xvoloıg 
aUTng uavrevoue- 
vn. 

NOFWVOS, ATavV- 
t70cı einige alte 


Zeugen. Interpola- 
tion: dıa Tobrov uavr. 
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u. c. 18, 3: dia To Ouoreyvov elvaı Lusvev 
reg avrols. Mevew findet sich bei Matth. 
3mal, bei Mark. 2mal, bei Lukas 21 mal. 

rageßıaoaro] das Wort findet sich im 
N. T. nur noch Luk. 24, 29, welche Stelle 
überhaupt an unsern Satz bemerkenswert 
anklingt: xad rageßıaoavro aurov AE- 
Yovres' uelvov uF NUuov ... xal eic- 
NA9ev ToV uelvar 00V avrolc. 


Über die verschiedenen Konstruktionen mit 
EyEvero, wie sie nur Lukas bietet, s. den Kom- 
mentar Plummers zum Ev. Luk. p. 45 f. 
Die Konstruktion mit dem Ace. c. Inf, die 
bei Luk. recht häufig ist (in den Act. 12 mal), 
fehlt bei Matth., Mark. u. Joh. Zur Zeitbe- 
stimmung im Genit. abs. s. Luk. 11, 14: 
&ysvero tod daıuoviov 2£8I90vrog, Act. 22, 
17: &y&vero dE... NO00EVYOUEVOV UOV.... YE- 
veodaı ue Ev &xoraoeı. 

zopsvouevop]) ein von Luk. bevorzugtes 
Wort; bei Mark. fehlt es. Luk. sagt rogevs- 
69a eis T. odoavov (Act. 1, 10. 11), dir uEoov 
aurov droosvero (Luk. 4, 31), XogsVov eig 
tov oixov (Luk. 5, 24), etc. 

zaudioxnv] s. Act. 12, 13. 

Eyovoav rvevuc] bei Lukus im Ev. und 
den Act. öfters, s. Luk. 4, 33; 13, 11; Act. 8,7; 
19, 13; fehlt bei Matth. u. Joh. 

öravrnjocı) fehlt in den Act. sonst, aber 
s. Luk. 8, 27; 14, 31. 

tig] wie v. 12 für 7), lukanisch. 

oyaoiav noAAmv nagelyev] Eoyaoia (s. 
auch v. 19) findet sich bei Matth., Mark., 
Joh. nicht, dagegen s. Act. 19, 24: zageixero 
tois teyviraıg 2oyaolav odxoAlynv, 19, 25: 
&x tavıng ıng &oyaolag. Auch im Ev. findet 
es sich einmal (aber in einem anderen Sinn), 
s. 12, 58: dog Eoyaoiav. Wenn dies ein 

3# 
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- (16,17) avrnxar- 
AXOA0OVHOVOA TO 
Ivo xal Nut 
Exoalev AEYovoa' 
ovToL ol Av9E@- 
zo dovAoı ToÖ 
HEod TOD ÜWiorov 
slolv, OlTıvss XaT- 
ayy&iiovoıv vu 
0dov omrngiac. 


zatTaxoAovdn- 
000: gute Zeugen 
und vielleicht rich- 
tig (Blass). 

Interpolation: 
sveyyellsovrau statt 
zarayy£&ihovow (D). 
D läßt auch &v9ow- 
noı aus. 
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Latinismus ist („da operam“, Wellhausen), 
so steht er bei Luk. nicht allein. Als Lati- 
nismen darf man wohl die häufigen relativen 
Anknüpfungen beurteilen (s. oben z. v. 14), 
ebenso vielleicht den Gebrauch von xon0saı 
37, 3.17. — Zu nagelyev 8. nap£yeıv x0nov 
(Luk. 11,7; 18, 5), riotıv (Act. 17, 31), n0v- 
xiav (Act. 22, 2), gılavdgmriav (Act. 28, 2). 

rois xvolors) Auch Luk. 19, 33 wird mit 
seltsamer Genauigkeit hervorgehoben, daß der 
x@Aog mehreren Herrn gehörte. 


avın) die Wiederaufnahme des Subjects 
durch odroc istin den Act. sehr häufig, s. 8, 26; 
9:236510,6,32.,865713, 75714.,9718, 29226 eie; 

x070x02ovdoüoa] Das W ort findet sich nur 
noch einmal im N. T., nämlich Luk. 23, 55: 
xaraxoAovdnoaoaı al yuvalxeg (NB. bei nur 
ist Paulus hier ausgeschlossen). 

!xoalev Akyovoa] s. Luk. 4, 41: dasuovıa 
xoalovra zaı Alyovre. Act.19,28: ExgaLo» 
AEYODTec. 

odToL ol Avdomaoı) s. Act. A, 16: Tois 
avdo@noıg Tovroıc, 5, 25. 38 (ebenso), 16, 
20: odroı oi avdomaoı, 6, 13: 6 avdomnog 
odrTog, 26, 31. 32 (ebenso), 28, 4 (ebenso). 

dovroı T. YsoüV] s. Act. 4, 29: dos Tois 
dovAoıs 00V, Luk. 2, 29: to» dovAo» cov 
scil. Gottes. Fehlt sonst in den Evv. 

ToDd 900 T.Üpiorov] Außereinerunsicheren 
Stelle bei Mark, (5, 7) und Hebr. 7, 1 findet 
sich dieser Ausdruck im N. T. nur bei Lukas 
(Ev. 5mal, Act. 2 mal), in der Regel ohne 
0 %eoc, aber s. Luk. 8, 28: vie Tod He00 Too 
öwiorov. Auch zo vwog als Ort der Gott- 
heit und vwodüo$ar von Christus findet sich 
(je zweimal) nur bei Lukas. 

oitıveg] s.z.v.12u.16. Zur Sache vgl. zu 
diesem Verse den ganz ähnlichen 19, 15. 
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zarayy&iiovoıy] Das Wort kommt in den 
Evv. nicht vor, aber in den Act. 11mal, und 
zwar in allen Teilen, s. z.B. 4, 2 (avaora- 
oww), 13, 5 u. 15, 36 (To» Aoyo»), 13, 38 
(apsoım auapr.), 16, 21 (29), 17, 3. 23 (m- 
cod»). 

060» omrngiac] s. Luk. 1, 79: ödög sion- 
vng (das ist dasselbe], 20, 21: odog r. Heov, 
Act. 2, 28: ödods Lois, 9, 2; 13, 10; 18, 25: 
Odog Tod xugiov, 18, 26: Odög Tod Hsod, 19, 
9. 23; 22, 4; 24, 22. — owrneia fehlt bei 
Matth. u. Mark., bei Joh. findet es sich ein- 
mal; bei Luk. (Ev. u. Act.) 10mal, s. z.B. 
Act. 13, 26: 0 Aoyos ns omrnolas Tavınc. 
Luk. 1, 69: xeoag owrnolas, Luk. 1, 77: 
Yvooıg oornoias. Dazu TO Owrng10V T. Hsov 
Luk. 2, 30; 3, 6; Act. 28, 28.1 


Wer nach diesen Nachweisungen behauptet, daß dieser Ab- 
schnitt (16, 10—17) aus einer Quelle geflossen, also nicht vom 
Verfasser des ganzen Werkes entworfen ist, der hat einen 
schweren Stand. Was sollte denn der Verfasser der Quelle un- 
verändert entnommen haben? Lediglich das „uezs? Mehr bleibt 
in der Tat nicht nach! Alles Übrige müßte er nach Vokabular, 
Syntax und Stilisierung in seine eigene Sprache umgegossen 


1) Daß in dem unmittelbar Vorhergehenden und Folgenden dieselben 
stilistischen und lexikalischen Verhältnisse obwalten, dafür seien noch 
v. 9 u.18 (wo kein „Wir“ steht) verglichen. V. 9: xai öoaue (s. zu v. 10) 
dia [TA] vuxtös (nur Act. 5,19; 17,10; 23,31) ö Havry pn (8. zu 
v. 10), &vjo Maxedwv tıg (dies ist die lukanische Ausdrucksweise, s. z. 
v. 14) Av &orog (8. z. v.12) zal napazarmv (8. z. v.15) adröv zal Akyav' 
dıeßag (nur noch Luk. 16, 26) BorInoov Hui. — v. 18: roüro d& Emolsı Ent 
norA&s nusoag (Zeitbestimmung durch &ri ce. Acc. Luk. 4, 25; 10, 35; 18, 4; 
Act, 3,135 4,5; 13,315 17, 2; 18, 20; 19, 8. 10. 34; 20,11; 27,20, bei Mark. u. 
Joh. nie, bei Matth. einmal [aber nur &p’ 800» c. 9, 15]), dianovn sets (im N. T. 
nur noch Act. 4, 2) xal Enıoroswag (gebraucht wie Act. 15,36) zo nvev- 
narı einev' napayy&iio (s. Luk. 8, 29: napıjyy. vr. nveiuarı EGeAdElv 
@rcö, bei Joh. nie, bei Matth. u. Mark. je 1 mal oder 2 mal, bei Luk. 
15 mal) &v» dvöuarı ’nood Xoıorod L£eiyew on’ avıng' zal EEn.Iev adız 
za Doa ([&v] adıy 17 ®o« findet sich im N. T. nur noch bei Luk. 2, 38; 
70210109200 12,12713,817207192Aet.0223, 13): 
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haben! Da ein solches Verfahren schlechthin unvorstellbar ist, 
so bleibt lediglich die Annahme übrig, daß er hier selbst spricht. 
Man darf noch einen Schritt weiter gehen: es ist — wenigstens 
in Bezug auf die Erzählung dieser Geschichte — ganz unwahr- 
scheinlich, daß sie bereits seit Jahren fertig in einem „Tage- 
buche“ des Verfassers gestanden hat und von ihm lediglich ab- 
geschrieben worden ist. Sollte er, als er um 20 bis 30 Jahre 
jünger war — soviele Jahre etwa mögen zwischen dieser Ge- 
schichte und der Abfassung der Apostelgeschichte liegen — 
nach Art und Maß, Stil und Wortgebrauch genau so geschrieben 
haben wie später? Nein, dieses Stück ist erst bei der Nieder- 
schrift des Ganzen und im Zusammenhang mit ihm niederge- 
geschrieben. Anders vermag kein Verständiger zu urteilen. Vor- 
behalten ist dabei, daß der Verfasser kurze Aufzeichnungen be- 
saß, die sein Gedächtnis unterstützten. Doch ist selbst diese 
Annahme hier noch unnötig; sie kommt für spätere Stücke der 
„Wirberichte* in Betracht. 

Ich lasse nun den Abschnitt c. 28, 1—16 folgen. Er hat 
sachlich so wenige Parallelen zu dem früher Erzählten, daß 
man auf keine oder wenige Conformitäten mit dem Früheren 
gefaßt sein muß. Um so überraschender und wichtiger sind 
sie hier. 


(28,1) xal dıe- dıaowdevreg] s. Luk. 7, 3: dıaowon To» 
0mdEvres Tors dovlov avrov, Act. 23, 24: dıaoaomoı ToV 
&reyvousv ori IDevAov, 27, 43. 44; 28, 4. Fehlt bei Mark. 
Meittn 7 vnjoos u. Joh, bei Matth. findet es sich einmal 
xaleltaı. (14, 36). 

tote] Zu diesem Gebrauch siehe Luk. 21, 
10; Act. 1, 12; 6, 11; 25, 12; 26, 1. 

Ereyvouev) fehlt in dieser Konstruktion 
bei Matth. und Joh., steht bei Mark. einmal, 
bei Luk. (Ev. u. Act.) 9 mal, s. z. B.: Act. 19, 
34: dmıyvovres orı Iovdaloc, 22,19: drı- 
Yvovg orı "Pouctog, etc. 


(28, 2) ol’ te Bao- te] Über die lukanische Anknüpfung durch 
Bagoı nagstyav od Te s. z. c. 16, 13. 
TNV TOXOBOAKV Yı- nageixav] s. zu c. 16, 16. 
Aavdowaieav nuiv 00 Tv TUyodcar] Ss. c. 19, 11: durdusıc 
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Amavrss yag mv- 
0a» R0008Iaßov- 
To navras Nuas 
dia ToV verov 
Tov&psotora zul 
dıa TO Wüxoc. 

de für re bei gu- 
ten Zeugen, ebenso 
ng00aVeAdußavov. 
navres fehlt beieini- 
gen Zeugen. 


(28, 3) ovoroe- 
wavrog de ToV 
IovAov Yovya- 
vov Tı NINFog 
za &nıdevrog dm 
Tv rvgav, tyıdva 
ano is Heouns 
EEERF000a xa9N- 
wev TG XEUQOG 
adrov. 
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00 T&g Tuyovoas. Toyxavsın fehlt beiMatth., 
Mare., Joh., findet sich bei Luk. (Ev. u. Act.) 
aber 6mal. Zum negativen Ausdruck s. Act. 
12, 18 u. 19, 23: Tagaxog 00x oAlyoc, 19, 24: 
00x OAlynmv toyaoiav, 14, 28: yoovo» ovx 
OAiyov, 15, 2: OvenTNoeDg 00% oAlyns, 17, 
4: yovvamov 00x oAlyaı, 17, 12: avdomv . 
00x 0Aiyoı, 27, 20: Xeıubvog 00x oAlyov. 
Auch sonst in den Act., die überhaupt solche 
negative Ausdrücke bevorzugen, s. z. B. 20, 12: 


napexInINoav od uerolos, 21, 39: 0oöx 


aonuov roAewg, 14, 17; Luk. 15, 13 (ov 
rxoAv); Luk. 7, 6 (0d uaxoav); Act. 1, 5: 0® 
ueta noAlas Tavrag nuegas, 14, 17T: 00% 
auaortvoov, 27, 14: user 00 noAv. Diese 
Litotes, die also bei Lukas mindestens 17 mal 
vorkommt (darunter in den Wirstücken 4 mal), 
fehlt sonst im N. T. so gut wie ganz. 

apavres rvoav] s. Luk. 22, 25: dwarıov 
de rg. 

7x00084@ßovro] kommt in den Evv. in die- 
sem Sinne nicht vor, s. dagegen Act. 18, 26: 
Deioxılla zaı Axvlas R0008IaBovro aurov. 

verov] fehlt in den Evv. (das vulgäre 
Boeysıw, Bßooyn dafür), s. aber Act. 14, 17. 

&psotorta] 2Zyıoravaı findet sich bei 
Matth., Mark., Joh. nicht, dagegen bei Luk. 
(Ev. u. Act.) 18 mal; Act. 22, 20: &peoroc. 

ovoroewavrog]) Das Wort kommt im N.T. 
(von zwei Interpolationen in den Act. abge- 
sehen) nur noch Matth. 17, 22 (aber unsicher) 
vor; dagegen findet sich ovorgopn Act. 19; 
40 u. 23, 12. 

aAn%og) sonst immer nur von Menschen 
außer hier u. Luk. 5, 6: nA79os IxI9vo». — 
Zu diesem Gebrauch von zı vgl. Luk. 23, 8; 24, 
Al; Act. 5,2; 8, 36; 11,55 18, 14; 25, 19; es 
ist innerhalb des N. T. für Lukas charak- 
teristisch. 
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(28, 4) ag dE 
eidov ol BagBagoı 
xosuduEevov TO 
Inolov Ex ng 
XEL00G AavToV, 
n00G  aAAmAovg 
EIeyov’ NAaVTOG 
povevs 2otıw. Ö 
KDIEMROG oVTog, 
0v  diaomdevra 
&x ns Halaoong 
n Alan Chv 00x 


elaoev. 


(28,5) ö ‚utv 
ovV drorıvdgag 
To Hngiov eig To 
avo Enadev oV- 
dtv xaxov. 
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&rxö] Weiß u. Andere erklären hier «ro 
—att. dx, s. Luk. 21, 26; Act- 11,19; 12, 14; 
20, 9; 22, 11; allein «ro kann sehr wohl 
hier seinem Grundsinne nach verstanden wer- 
den. 2&£oxsodaı aro ist bei Mark., Matth., 
Joh. sehr selten (zus. ca. 6mal); im Luk.-Ev. 
findet es sich 12 mal; s. dazu Act. 16, 18. 


og 68] s. z. 16, 10. 

zavrooc) findet sich bei Matth., Mark., 
Joh. nicht; s. dagegen Luk. 4, 23: REVTOS 
Egelte wor (Act. 18, 21: der ue aavros nv 
&ooryv romoaı), Act. 21, 22: navrog dei 
nıNGog Ovveidelv. 

ö ERPEEL odrog] s 
28; 6, 13; 22,26; 26, 30). 

Ze vgl. 26, 32: EIaAovv TOOG AR- 
ANkovg ‚Heyovres oT oVdEv Havarov 
agıov rOA00EL ö ar dommos oVToc«. 

C7v] s. 25, 19: 0» Zpaoxev Devrog Liv, 
25, 24: un detv auto» Civ. Luk. 24, 23: 
ol Adyovoıw avrov Lyv, Act. 22, 22: ov 
xadnxev adrov Liv. Dem Lukas eigen- 
tümlich. 

eiaosv] findet sich in Mark. u. Joh. nicht, 
bei Matth. einmal (ec. 24, 43), bei Luk. (Ev. 
u. Act.) 10 mal (darunter 00x 2&» 4 mal). 


8:17.16, A IA 


u&v ovv und ut» 00» — dR finden sich in der 
Apostelgesch. ca. 28 mal, im Ev. einmal (3, 18), 
fehlen bei Matth., Mark. u. Joh. Man beachte 
die Gleichmäßigkeit der Verteilung dieser er- 
zählenden Partikeln in den Act. 

arortıvasas) das Wort findet sich im 
N. T.nur noch Luk. 9, 5; Matth. u. Mark. bie- 
ten hier &xtıvaooer. 

ovdtv xax0v] ähnlich im N.T. nur Act. 
16, 28: undtv noagng 001 xaxov. 


Sprachliche Untersuchung des Wir-Berichts. 


28,6) 0L d& r000- 
’ 
Edoxmv  awVToV 
’ ’ 
uEl2EıD NIUNOR- 
a 
oFaı N zaranin- 
Tv apvo we 
I: DEN x 
x00V. EN NOV 
> - 
dE AUTOV 7000- 
doxwvrav xal Fe- 
VX0UVTWv undev 
aTorov elc aurov 
’ 
yıvousvov, UETE- 
’ ” 
Bakouevor Elsyov 
BEN 5 
avrov eivar Heor. 


(28, T)Ev deroig 
sol TOV TONOV 
Exelvov ÜRHEYEV 
1ogla TO AOOTO 
TS vnoov, OVO- 
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oi d2] wie c. 21, 20. 32. 

2000800xo@»] fehlt bei Mark. u. Joh., steht 
bei Matth. nur zweimal (11, 3; 24, 50), bei 
Luk. (Ev. u. Act.) 11 mal. 

uEi2eıv] Konstruktionen mit weRReıw sind 
in allen Teilen der Acta sehr häufig (35 mal). 

xararirxtew]| Im N.T. nur hier u. c. 26, 14. 

&pvo] Im N. T.nur hier und Act. 2, 3; 
16, 26. | i 

vexo0»] wie c. 5, 10: &U00v auTıv vexoav 
ü. 20, 9: 7097 vexgoc. 

ext noAV] s. c. 16, 18: ml noAiac Mue- 
gas, 13, 31: 2a nueoag nAsiovc, 18, 20: dm 
rrelova X00vov, 27,20: &mı rAslovag Nueoas, 
17, 2: Exi oaßßara.toia, 19, 8: dal unvas 
roets, 19, 10: &rl Ern dvo, 19, 34: Zr @oaG 
dvo, 20, 9: &ni nAslov diakeyouevov, 20, 11: 
&p’ ixavov ouınoas, 24, 4: dnl nAslov 08 
2vxorto. Von denN. T.lichen Schriftstellern 
wendet nur Lukas £xt zeitlich an. 

@torov] fehlt bei Matth., Mark., Joh. (da- 
für xaxov), findet sich aber noch Luk. 23, 41 
und Act. 25, 5 (u. zwar genau wie hier: ro 
@rorov). — Die Konstruktion des Satzes ist 
dem Sinne nach u. grammatisch so schlecht 
wie c. 22, 17f. und 21, 34: un dvvausvov 
aUToV 2x&)evoev. 

els adr. yır.) yiyveodaı eig nur bei Luk,, 
s. Ev. 4, 23: yevoueva els nv Kapapvaovu, 
s. auch Luk. 5, 17: duvauıs nv eis To da- 
6%«t aurov. Der participiale Gebrauch von 
yiyveodcı, abgesehen von Zeitbestimmungen, 
ist auch lukanisch. 


tois regt) fehlt bei Matth., s. Luk. 22, 49; 
Act. 13, 13. 

tor. dxelvov] s. c. 16, 3: Ovras dv Tois 
tonoıc Exelvorc. 

Urnoysv] Üraoxeıv fehlt bei Matth., Mark., 
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uarı HorıAio, 05 
2 ’ c 
avadssausvog N- 
uüs Nusgas Toels 
pıRopgovog E&E- 
vıoev. 


(28, 8) Eyevsto 
dt Tov nareoa 
tov Horkiov rvV- 
08Tolg xal ÖVoEV- 
TEeolm OVVEsyous- 
vov xaTaxelodaı, 
rxoös ov 6 Hav- 
205 &l0EIIOV xal 
N0008VEAUEVOg, &- 
aıdels Tas ycToag 
AUTO, laoato au- 
Tov. 
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Joh., steht bei Luk. (Ev. u. Act.) 33mal; mit 
dem Dativ steht es nur noch Act, 3, 6; 4, 37. 
T. 200] s. c. 13, 50: ToÖg MO@TovVg T. nO- 
1sog, 25, 2: 0 ao@roı tov ’Iovdaloy, s. auch 
zu c, 16,12. Doch ist hier zu erinnern, daß 
der zo®&rog Meiıreiov (auch „municipü 
Melitensium primus omnium“) inschriftlich 
bezeugt ist. 

ovouarı II] s. zu 16, 14. 

e&evıoev) Sevißsıv kommt in den Evv. nicht 
vor, aber s. Act. 10, 6. 18.23 (@drodg 2&Evıoe). 
32:019.2048 21.410: 


Zu &yevero mit Acc. c. Inf. (lukanisch) s. 
das z. 16, 16 Bemerkte. 

0bvexousvov] mit avgero verbunden findet 
es sich nur noch Luk. 4, 38. Der ganze Aus- 
druck ist streng medicinisch s. S. 11. ov»E- 
xsıv steht bei Lukas 9mal, bei Mark. u. Joh. 
nie, bei Matth. einmal. 

xataxeliodaı) s. Act. 9, 33: xataxelucsvov 
Ertl xoaßarron. 

rxoös 0v] die Erzählung wird in einem 
Relativsatz fortgeführt (lukanisch), s. zu c. 16,14. 

el071 Ev 7005] so auch Luk. 1,28; Act.10,3; 
11,3; 16, 40; 17, 2; fehlt bei Matth. u. Joh. 
u. findet sich bei Mark. nur einmal (15, 43). 

enıdelg Tag xeigas]) Wie Campbell (Crit. 
studies in St. Luke’s Gospel. 1891, p. 56) ge- 
zeigt hat, unterscheidet Lukas scharf: Kranke 
werden durch Handauflegung, Dämonische 
durch das Beschwörungswort geheilt. So auch 
hier. Der Glaube seitens des zu Heilenden 
ist nicht erforderlich, ist vielmehr erst die 
Folge des Wunders. 

iaoato] das aktivische Medium fehlt bei 
Mark. u. Matth. (bei letzterem steht es nur 
einmal in einem LXX-Citat); bei Luk. findet 
es sich (Ev. u. Act.) 11mal (s. auch Joh.). 


Sprachliche Untersuchung des Wir-Berichts. 


(28, 9) Tovrov 
de yevousvov xal 
c x G > 
ol Aoınol ol &v 
7 vn00 !yovres 

> 

aoHEVElag NEO0- 
’ 

noxovro xal &He- 
DaREVovTo, 


(28, 10) ot xal 
rollecis Tıualg 
Etiumoav juäs xal 
avayousvors ExrE- 
Hevro Ta NO0G 
tag yoeslac. 

Für nuä&g lest p! 
AUVTOV. 
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oi Aoırol] fehlt bei Mark. u. Joh. steht 
bei Matth. 3mal, bei Luk. (Ev. u. Act.) 11 mal. 

«09evsiag] fehlt bei Mark. u. Matth. (bei 
letzterem steht es einmal im LXX-Citat); im 
Luk. findet es sich Amal, s. 13, 11: rvevue 
E1ovoa aohevelas; 5, 15; 8, 2; 13, 12. — 
Luk. 13, 14: 2oyousvor Heoanevsche, Luk. 5, 
15: OvPNEXoVTO OyAoı roARol Hegansveodaı 
ArO TOv Aodeveov auzov, 6, has 1.21 
das Passiv Hgsganevschau findet sich bei Mark. 


‚nicht, bei Matth. einmal, bei Luk. 10mal. An 


eine einzelne Heilung schließt sich auch im 
Ev. öfters ein solch allgemeiner Satz. 


ot] die Erzählung wird in einem Relativ- 
satz fortgeführt (lukanisch), s. z. v. 8 u. 
c. 16, 14. Zu of xai s. Act. 10, 30: 0 xal 
?roinoav, 26, 10: 0 xal 2rxoinoa, Luk. 10, 30: 
ol za annıdorV. 

tıu. &riunoav) diese Ausdrucksweise ist 
lukanisch, s. Act. 4,17: ancı27) ansılnoousde, 
5,28: zapayyeila napnyysiiauev, Luk. 22, 15: 
exıdvula Eredounoe, 23, 46: Pyov0as Por] 
(ebenso Act. 16, 28); vgl. auch Luk. 6, 8: 
avaoras Eorn, Act. 5,4: uevov Eusvev. Luk. 
2, 8: pvAaooovreg pvAaxdc. 

avayousvoıc] 8. z. c. 16, 11. 

ta nxooc] s. Luk. 14, 32: EOOTE Ta 005 
elonvnv. 

xoeiag]) im Plur. findet es sich bei Matth, 
Mark., Joh. nicht, wohl aber Act. 20, 34. 

[Nicht nur Paulus, sondern auch seine Be- 
gleiter wurden geehrt (oder erhielten Hono- 


rare?); hieraus folgt, daß auch sie geheilt 
haben (s. $. 11 ff), und das wird durch die 


. Fassung des 9. Verses nicht ausgeschlossen, 


sondern vielmehr nahegelegt. Blass hält es 
ohne zureichenden Grund für wahrscheinlich, 
daß in v. 10 ein Wechsel des Subjekts anzu- 
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(28,11) usra de 
tosis unvas avn- 
ı9nusv Ev XA0iO 
TOIAKENELURKOTL 


&v 77 vnoo@, Ale _ 


gavdgıvo, NAaQQ- 
onum ALo0xov- 
0015, 

Blass hält die 
Konstruktion rao«o0. 
Aı00x. für unerträg- 
lich und conjiciert 
daher: ®& 7v naod- 
onuov A100X0V0wr. 

(28, 12) xai zat- 
ayyEvres sig Zv- 
 guxoV0ag Exeuel- 

vausv nulgaıs 
Toıoiv. 

nu£oag toeig viele 

Zeugen. 


(28, 13), 09ev 
NEQLEAFOVTES x0- 
nvrnoausv es 
Pryiov, ze usta 
uiav nusoav Exı- 
yevousvov vOTovV 
devreoatior N190- 
uevelsTlotioAovg, 


xal &xeidev doav- 
tes für dev meoıer. 
Gigas? — neoıeAöv- 
reg alte Zeugen. 


Cap. 2: Der sog. Wir-Bericht der Apg. 


nehmen ist und die Ehrungen von der Kom. 
mune ausgingen. Der einfache Sinn ist: die 
Geheilten ehrten uns mit vielen Geschenken, 
weil wir sie geheilt hatten]. 


avnysnusv] s. zu 16, 11 (28, 10). 


xcraysıv]) fehlt bei Matth., Mark., Joh.; 
bei Luk. (Ev. u. Act.) findet es sich Smal; ver- 
bunden mit gig Act. 9, 30; 21, 3; 23, 28; 27, 3. 

Ersueivausv] Erıuevsıw fehlt bei Matth., 
Mark. u. Joh., findet sich aber in den Act. 
noch 6mal (verbunden mit nuegaı c. 10, 48; 
21,4. 10; 28, 14). 

nu£ocıg]) Dativ der Zeitbestimmung, wie 
Luk. 8, 29; Act. 8, 11; 13, 20. 

zegteA®0vres] fehlt bei Matth., Mark., 
Joh., aber s. Act. 19, 13. 

xaravrav) fehlt bei Matth., Mark., Joh., 
steht aber in den Act. 9mal (mit eis fast stets 
verbunden, s. c. 16,1; 18, 19. 24; 21, 7; 25, 13; 
26, 7; 27, 12). 

devrsgatoı] s. c. 20, 6: reuntaloı (aber 
unsichere LA); zur Konstruktion s. Luk. 24, 
22: yevousvar 00901al ... NAdov. 
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(28, 14) 00 svoo»- 
TES AÖEADOVSRAp- 
EXRANINUEV Tag 
avrois Zxıusivar 
nusgas Enta' xal 
ovrmog eis mv 
Pounv nıyauev. 

ao avdroic, Er- 


ueivavres? (einige 
Zeugen, Blass). 


(28, 15) Karel 


Hev oil adsiyol 
Grodsartes Ta 
xegl ju@v Adv 
eis aravınoım 7- 
utv ayoı "Anriov 
P000v za Toıwv 
taßegvov, ovg i- 
do» 6 Havros 
EÜXAGLOTNOAG TO 
9:0 Elaßev Iag- 
c0c. 


(28, 16) Ore de 
elonAFouev eig 
Pounv,erergann 
to Havıo uevew 
xa$ Eavrov OVV 
TO YvAaocovrı 


00] s. z. c. 16, 13. 

TagexAN den] Br... e, 16,.1b. 

rag avrols Exıusivar] s. 2. v. 12; ueverv 
zaoa Ttıvı findet sich bei Matth. u. Mark. 
und im Luk.-Ev. nicht; s. aber Act. 9, 43; 
10,46 (zaga rıvı Ziumvı); 18, 3. 20; 21, 7. 
8 (rap avrols, aüro). 

(xat) ovrwg] s. Act. 7, 8; 17, 33; 20, 11% 
27, 44. 


xaxeldev Ss. zu c. 16, 12. 

ta neol numv] s. Act. 1,3; 8, 12; 19, $: 
ta negl Baoıkeias, 18, 25; 28, 31: T& eol 
Tod xvpiov, 23, 11: ta regt Zuoö, 23,15: T& 
rEgL avrod, 24, 10: ta regl Euavrov, Luk. 22, 
37: ta neol 2u0od, 24, 19: ta aeol ’Inoov, 
24, 17: ta reol &avrovd. Diese Redensart fehlt 
bei Matth., Mark. u. Joh. An drei Stellen 
also in c. 28, 7—15 steht z« vor einer Prä- 
position (7. 10. 15), was für Lukas gegen- 
über dem Stil der Andern so charakteri- 
stisch ist. 

@xo1) fehlt bei Mark. u. Joh.; bei Matth. 
steht es einmal, bei Luk. (Ev. u. Act.) 
20mal in allen Teilen der Bücher. 


Idov ... euüxagıornoag ... EAaßev] luka- 
nisch, s. z. B. Act. 16, 19: idovres ... &xı- 
Aaßousvoı eiAxvoav; 14, 29; 17, 6; 18, 23: 


romoas ....2&7AYev... dıegxOuevog ... OTE- 
oitov. 20, 22. 37. Viele solche Beispiele ge- 
sammelt von Klostermann p. 59f. 


Orte xtA.] s. c. 1,13: xal Orts elomAdor. 

elonAYousv eig] S. c. 23, 33: EloeAdovreg 
eis t. Kacageiav, 9, 6: Eloerde eig T. noAıw, 
14, 20: elo7Adev eig nv noAın. 

drıro£neodeı) in den Evv. u, Act. nur noch 
Act. 26, 1. 
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avdrov oroarıa- u£vew] s. die Bemerkung zu c. 16, 15. 
pn. pvAaooovrı] s. ec. 12, 4: aagadovg OToa- 


re Tioraıg pvAaoosım avrov, 23, 35.1 

Orte dE NAYouerv 
eis Pounv, ö&xatövr- 
0408 NagEIDXE TODg 
deoulovg TO OTER- 
toneddoxn [-x0], TO 
de Ilavio Eneroann 
usveıv XP Eavrov 
(E£o vngnageußoAng) 
cv xrA. Über diese 
andere Fassung s. 
Sitzungsber. d. K. 
Preuß. Akad. d. W. 
1895 p. A91E. 


1) Da die, welche den Wirbericht aus dem ganzen Werk als Quelle 
ausgliedern, behaupten, der Hauptabstand und der sicherste Beweis der 
Verschiedenheit liege zwischen 28, 1—16 und 28, 17”—Schluß (s. darüber 
später), so seien hier die sprachlichen, sachlichen und stilistischen Be- 
ziehungen zwischen 28, 17f. und den Wirstücken zusammengestellt. Man 
vergesse dabei nicht, daß es sich 28, 17ff. nur um ein paar Verse handelt, 
daß auch die Wirstücke nur aus 97 Versen bestehen, und daß die Stoffe 
hier und dort ganz verschieden sind: 

V. 17 uera nu&oag toeig wie 28,7. 12. — Ey&vero c. Ace. c. Inf. wie 
28, 8. — oi ra» Tovdaloy nowroı wie 28,7 (16, 12). — ovveAdövrov wie 
16,13. — naged6gnV eig tag yeloas T. Pouaiov wie 21, 11: negadwoovan 
eis xeloag &Iv@v (nur hier). 

V.18 dia tö c. Infinit. wie 27, 4. 9 (sonst noch 5 mal i. d. Act.). — 
ündoyeıw, in den Wirstücken viermal. 

V. 19 og mit dem Part. wie 27,30. — &xov tı zarnyogeiv wie 21,13 
Eroiuwg &yw dnodavem. 

V. 20 naosxaieoa (bitten) wie 16,15; 21,12; 28,14. — &inic wie 
16,19 u. 27, 20 (in den Act. sonst noch 5 mal). 

V. 21 oi de wie Act. 28, 6. — naoayervöusvog wie Act. 21, 18. 

V. 22 uev ohne d£, wie Act. 27, 21. 

V. 23 74909 noög abröv eig, so nur 20, 6: HAYouev noög adrodg Ele. 
— Zu $eviav s. 28,7 (££evıoev); 21, 16. — nAsioves wie 27, 12 (ol mAeloveg), 
sonst nur 19, 32. — Zur Fortführung der Erzählung durch einen Relativ- 
satz (oic) s. 16,14. — Zur Fortführung der Rede durch ze s. 16,13. — 
Zu te-xal s. 21,12; 27,1. 

V. 24 Enei$ovro Tolg Asyoußvoıs genau wie 27,11 (und nur hier): 
Eneldero ToIs Asyoukvoıc. 

V. 25 noög dAAnAovg wie 28,4 (sonst noch 3 mal in d. Act.). — zo 
nvedun to üyıov &AdAmoev s. 21,11. Nun folgt das lange Citat und die 
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Man sieht, es steht in diesem Abschnitt wie in 16, 10ff: es 
bleibt schlechterdings nichts übrig, was der Verfasser, wenn er 
hier eine Quelle ab- oder ausgeschrieben hat, ihr entnommen 
haben könnte. Er müßte den Inhalt der Quelle völlig neu er- 
zählt haben; denn überall, wo der Stoff überhaupt nur eine 
Möglichkeit zuläßt, hören wir die Stimme dessen, der das ganze 
Werk verfaßt hat, sehen seine Hand und spüren seine schrift- 
stellerische Art. Fremdes fällt hier nirgendwo auf; denn die 
aros-Leyousve erklären sich ungezwungen aus der Besonderheit 
des Stoffs. Daß er aber anschaulicher und zuverlässiger erzählt 
als in den Partien, in denen sich das „Wir“ nicht findet, . wer 
wollte sich darüber wundern? Für manche Abschnitte, so für 
28, 11—14; 20, 5. 6. 13—15; 21, 1—8, besonders aber für c. 27 
muß er Notizen besessen haben, die sein Gedächtnis unter- 
stützten !, aber mehr läßt sich auch nicht sagen. 

Um aber den Beweis für die Identität des Verfassers der 
Wirstücke mit dem des ganzen Werkes zum Abschluß zu bringen, 
ist die Untersuchung des lexikalischen Bestandes nötig. Mit 
Wörterstatistik kann ein täuschender Unfug getrieben werden, 
wenn man sie bei Objekten geringen Umfangs unternimmt oder 
unter falschen Gesichtspunkten arbeitet oder sich mit zweifel- 
haften Ergebnissen begnügt; hier aber sind die auf einer breiten 
Grundlage gewonnenen Ergebnisse so wuchtige, daß man sie 
geradezu entscheidend nennen darf.? 


Anwendung in v. 28 (das Evangelium als 70 owrng0v Toö E00 wie 
16, 17 als ödög owrnolag). V.29 ist eine Interpolation, die in den besseren 
Ausgaben nicht mehr abgedruckt wird. 

V. 30 & Bölo wosouerı 8. 21,6. — üneötyero wie 21, 17. 

V. 31 z& neol xzvolov wie 28, 15: ra neol Nur. 

Das ist nicht wenig in einer so geringen Zahl von Versen; aber ein 
schlagender Beweis für die Identität der Verfasser ist es an und für sich 
noch nicht. 

1) Am nächsten läge es freilich, von solchen supponierten Zetteln 
abzusehen und die „Wirstücke“, damit aber auch das ganze Werk bald 
nach der Ankunft des Paulus in Rom geschrieben sein zu lassen (c. 28, 30f. 
wäre dann eine bei der Edition vom Verf. hinzugefügte Notiz). Allein 
dieser auch sonst verlockende Ansatz, den manche Kritiker noch heute 
empfehlen, verbietet sich aus Rücksicht auf das Evangelium, welches 
nicht wohl vor dem J. 70 geschrieben sein kann, und auch in Hinblick 
auf Act. 20,25, wo der Tod des Apostels doch wohl vorausgesetzt ist. 

2) In großem Umfang hat sie bereits Hawkins geführt (s. beson- 
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Man hat im Folgenden im Auge zu behalten, daß es sich 
nur um 97 Verse — soviel betragen die Wirstücke — handelt.! 


I. Worte, die sich in den Wirstücken und der Apostel- 
geschichte finden, bei Matth., Mark., Lukas und Jo- 
hannes aber fehlen. 


a) In den Wirstücken? und nur in der 2. Hälfte der 
Apostelgeseh.: c. 13; ce. 14; cc. 16—28.3 
aua c. Partie. [27, 40]; 24, 26. 
avıcvar |27, 40]; 16, 26. 
aronieiv [20, 15; 27,1]; 13, 4; 14, 26.2 
diareysohaı® [20, 7. 9]; -17, 2. 17; 18, 45.19, 8-9; 24, 12. 25. 
dieroißsıw Xo0vov oder nuggas [16, 12; 20,6]; 14, 3. 28; 25, 6. 14. 
dıap£osohaı [27, 27]; 13, 49. 
dien, zaradixn [28, 4]; 25, 15. 
ei mit, Optat. [27,2 12. 39117, 132275 24.395 25,20. 
&xeloe [21, 3]; 22, 5. 
Sera 20,47, 21. Ay: 15 A211 
srugolveln® [21,.2..4:127.721 20.218. 25,41. 
ev vuos [27, 36]; 24, 10; s. auch evdvustv [nur 27, 22. 25). 
euyeodaı [27, 29]; 26, 29. 
7) &xouevn [20, 15]; 21, 26. 
7OTapTan.|20, 18:21, 7, 27.10.2929 Ask an 121019 202 
13; 26, 7. 


ders 8. 13f., 148ff.) — ich werde unten z. T. über sie berichten —; ich 

habe sie erst berücksichtigt, nachdem ich meine anders angelegten Studien 
beendigt hatte. 

1) Die Wirstücke bilden ein knappes Zehntel der Apostelgeschichte 
(97:1007). 

2) Die Stellen aus den Wirstücken sind stets im eckige Klammern 
gesetzt. 

3) Ich teile so, weil c. 15 enger mit c. 1—12 zusammenzugehören 
scheint. 

4) Das Particip donaoduevog findet sich in den Evv. nicht, sondern 
nur in den Wirstücken [20,1; 21, 7] und in der 2. Hälfte der aaa (18, 22; 
21719220, 13). 

5) Von der Form dıeA&xgn (drer&yIncar), die sich bei Mark, (9, 34) 
einmal und vielleicht in Act. (18, 19) einmal findet, ist hier abgesehen. 

6) Im Sinne von „reiten“ kommt Eruıßaiveıw einmal bei Matth. (21, 5), 
aber nur in einem LXX-Citat vor. 
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xaranintew [28, 6]; 26, 14. 

xatapegew [20, 9 bis]; 25, 7; 26, 10. 
ueveıw — erwarten [20, 5]; 20, 23. 
®n005)[27,,2657287.12%'9411]7 13,6: 
XEgıEoXEoHaı [28, 13]; 19, 13. 

zuorevew To eo [27, 25]; 16, 34. 
arslovas nusgas [21, 10; 27, 20]; 24, 11. 
roooAaußaveodaL—=reeipere [28, 2]; 18, 26. 
oi oeßouevor [16, 14]; 13, 43. 50; 17, 4. 17; 18, 7. 
.0d nv Tvyoücav [28, 2]; 19, 11. 

verog [28, 2]; 14, 17 (bei Matth. 8007). 
vrovosiv [27, 27]; 13, 25; 25, 18. 

ci yoslaı [28, 10]; 20, 34. 

Hierzu ist noch zu bemerken, daß der Aufenthalt des Paulus 
in Athen genau mit denselben Worten vom Erzähler abge- 
schlossen wird, wie der in Troas (s. 17, 33: ovroc 0 Haöros 
2&72%ev, und [20, 11]: ovrwg [6 Havros] 2&7A9ev), ferner daß 
dıöo cum Imper. nur [27, 25] u. 20, 31 steht, endlich daß sich nur 
[27, 35]; 22, 24 und 24, 22 das Particip eirag findet. 


b) In den Wirstücken und nur in der 1. Hälfte der 
Apostelgesch., Act. 1—12; 15. 


(doufvoos) [21, 17]; 2, 41 (doch ist die LA hier zweifelhaft). 

@oyatos (von einer früheren Periode der Geschichte des Evange- 
liums) [21, 16]; 15, 7. 

ei im Sinne von äzei [16, 15]; 4, 9; 11, 17.1 

erraten 121, 11.26, 29: 32]; 12,7. 

ESoderv [27, 39]; 7, 45. 

&rıutveiv [21, 4. 10; 28, 12. 14]; 10, 48; 12, 16; 15, 34. 

&teoog rıc [27, 1]; 8, 34. 

ai nusgaı rt. alvumv [20, 6]; 12, 3. 

reıdaoyeiv [27, 21]; 5, 29. 32. 

dıa nveuuarog [21, 4]; 1, 2; 4, 25; 11, 28. 

n00%e0ıg— Vorhaben [27, 13]; 11, 23. 

xa$ 0v toono» [27, 25]; 15, 11. 


1) In 21,13 ist auch das dnosaveiv eig Tegovoakyu (mit ausge- 
lassenem 249bv) ganz parallel zu 8,40: Bilınnog ebo&dn eis "Aloror. — 
IIhv tivog findet sich (abgesehen von einem LXX-Citat bei Mark.) nur 
[27,22]; 8,1; 15,28, 

Harnack, Lukas. 4. 
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önte od ovouarog [21, 13]; 5, 41; 9, 16; 15, 26. 
dreomonv [20, 8]; Act. 1, 13; 9, 37. 39. 
wvyai=homines [27, 37]; 2, 41. 43; 7, 14. 


c) In den Wirstücken und nur in beiden Hälften der 
Apostelgeschichte zugleich.! 


apvo [28,6]; 2, 2; 16, 26. 

Bie [27, 41]; 5, 26; 21, 35; 24,7. 

eloıevaı [21, 18]; 3, 3; 21, 26. 

&xissıv [20, 6]; 15, 39; 18, 18. 

Anis [27,20]; 2, 26; 16, 19; 23, 6; 24, 15; 26, 6. 7; 28, 20. 

tn &rıovon [16, 11; 21, 18]; 7, 26; 20, 15; 23, 11. 

nusgaı ixaval [27, 7]; 9, 23. 43; 18, 18. 

nutoag tıvas [16, 12]; 9, 19; 10, 48; 15, 36; 24, 24. 

xaxet$ev [16, 12; 20, 15; 21,1; 27,4; 28, 15]; 7,4; 13,21; 14,26. 

xarayy&iicın [16,17]; 3, 24; 4,2; 13, 5. 38; 15, 36; 16, 21; 17, 3. 
13.23; 26,23. 

usireıw EosoHaı [27,10]; 11, 28; 24, 15. AR 

ueraraußaveıv [27, 33.34]; 2,46; 24,25 (an den 3 ersten Stellen 
mit zoo@7g verbunden). 

vsavlac |20, 9]; 7, 58; 23, 17 (sonst veavioxog). 

ta »uv-[27, 22]; 4, 29; 5,38; 17,30; 20, 32. 

Seviösı» 24, 16;:28,7]10,6. 13. 23.32; 17,20. 

&ai nrstov [20, 9]; 4,17; 24, 4. 

Aysı (oder ähnlich) zo aveüua (TO ayıov) [20,235 21, 11]; 8, 
29:00, 19541112718 2228,725 

oi rxoeoßvtepor (christliche Beamte) [21, 18]; 11, 30; 14, 23; 15, 
2.4. 6.22.23; 16, 4; 20, 17. 

rooneurew [21,5]; 15, 3; 20, 38. 

R000xa2EloHaı (von Gott) [16, 10]; 2, 39; 13, 2. 

ovußıßacsın [16, 10]; 9, 22; 19, 33. 
Es sind also e. 67 Worte bzw. Redensarten, die die 

Wirstücke mit der Apostelgeschichte gemeinsam haben, 


1) Hier sind alle die ziemlich zahlreichen Worte weggelassen, die 
in den Wirstücken und der Apostelgeschichte sich öfters finden, in den 
Evv. aber selten vorkommen. So steht Bovleodaı in den 4 Evv. zu- 
sammen nur 6 mal (2 mal bei Lukas); aber in den Act. findet es sich 
14 mal, und zwar 4 mal in der ersten Hälfte, 10 mal in der zweiten Hälfte 
(darunter mal in den Wirstücken: 27, 43). Bei Paulus ist es auch selten. 
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während sie in den vier Evangelien fehlen! Gewiß kann 
ein Teil derselben als zufällige Übereinstimmung beurteilt wer- 
den; aber mindestens die größere Hälfte — wobei noch die 
Häufigkeit der einzelnen Fälle in Anschlag zu bringen ist — 
fällt als höchst charakteristisch schwer ins Gewicht. 


II. Worte, die sich in den Wirstücken, in der Apostel- 
geschichte und im Lukasevangelium finden, aber bei 
Matth., Mark. und Joh. fehlen. 


avaysodaı (vom Schiff) [16, 11; 20,13; 21,1.2; 27, 4.12. 21; 
SRSHF AN Ink 8,22 Rcu. 13, 1935.18, 212 20, 3, u 
arodeyeo#aı [21, 17]; Luk. 8, 40; 9, 11; Act. 2, 41; 18, 27; 24, 3; 

28, 30. 

&0roov [27, 20]; Luk. 21, 25; Act. 7,43. 

a@torov [28, 6]; Luk. 23, 41; Act. 25, 5. 

&xoıs od [27,33]; Luk. 21, 24; Act. 7, 18.1 

Bovin 127, 12. 42]; Ink 7, 30;,23,51; Act. 2,23; A, 287 5, 38; 
13, 36; 20, 27. 

dıaonoaı |27, 43); Luk. 7, 3; Act. 23, 24 (das Passivum steht 
noch 3mal in den Wirstücken und einmal bei Matth.). 

dıataoosoHaı [20, 13); Luk. 3, 13; 17, 9. 10; Act. 7, 44; 18, 2; 
23,31; 24, 23. 

Zvorıov (ravrov) [27, 35]; im Luk.-Ev. 20mal; in den Act. 
außer den Wirstücken 14mal; 2v@rıov ravrov nur noch 
Act. 19, 19), allerdings 1mal bei Joh. 

zeng 21,1; 27, 18]; Luk. 7,11; 9, 37; Act. 25, 17, 

&rxi mit Ace. zeitlich [20, 11; 27,20]; Luk. 4, 25; 10, 35; 18, 4; 
Beast Aene 10, 31:/16. 18217, 22 18, 20°19,.8.:10. 38 

Zoyaoia [16, 16]; Luk. 12, 58; Act. 16, 19; 19, 24. 25. 

evayyekileodei tı, tıva [16, 10]; Luk. 1,19; 2,10; 3,18; 4, 18. 
43: 8,1; 9,6; 20, 1; Act. 5,42; 8,4. 12. 25. 35. 40; 10, 36; 
20,202 10.32°.14,.7.715 21: 15,395 17, 18. 

&ypıoravaı [28, 2]; Luk. 2, 9. 38; 4, 39; 10, 40; 20, 1; 21, 34; 
DI A Ne 1: 6,12, 10 145 14,11, 32,0,017, 97 22, 15, 
20; 23, 11. 27 (&peorog 22, 20 u. [28, 2]). 


1) Es ist bemerkenswert, daß öyoıs bei Mark. u. Joh. fehlt, bei 
Matth. 1 mal steht (24, 38), bei Luk. aber (Ev. u. Act.) 20 mal, darunter 


in den Wirstücken 4 mal. 
4 
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nusoa c. yiyvsodaı [27, 29. 33. 39]; Luk. 4, 42; Act. 12, 18; 16, 
35; 23, 12. — al nuegaı avraı [21, 15]; Luk. 6, 12; 23, 7; 24, 
181, 243 Act1, 118790, 15 111,271 55721.4 32457 90721,98 
3, 24. 

novyabeı» [21, 14]; Luk. 14, 4; 23, 56; Act. 11, 18. 

xarayeı |27, 3; 28, 12], Luk, 5, 11; Act, 9, 30; 22,.30; 23, 15. 
20. 28. 

xareoyeodaı [21, 3. 10; 27,5]; Luk. 4, 31; 9, 37; Act. 8, 5; 9, 32; 
11, 27; 12,19; 13,4; 15,1. 30; 18, 5. 22. 

xoivsıw (im weitern Sinn) [16, 15; 27, 1]; Luk. 7, 43; 12, 57; 
Act. 4,19; 13, 46; 15, 19; 16, 4; 20, 16; 21, 25; 25, 25; 26, 8. 

ta Aakovusva [16, 14]; Luk. 1, 45; 2, 33; Act. 13, 45; (17, 19). 

Aatgsveıw [27,23]; Luk. 1, 74; 2, 37; 4,8; Act. 7, 7..42; 24, 14; 
36, 7.1 

usv ovv [28,5]; Luk. 3, 18; Act. 8,4. 25; 9, 31; 11, 19; 12, 5; 
14,85:15,,3.803.16,55°17,.122 17.181421 9 FB 23 718 3% 
25, 4. 

usois [16, 12]; Luk. 10, 42; Act. 8, 21. 

unvs [28,211], Luk 45.24.:26. 36,56; 44,255 Beh 7,20: 181 
19, 8; 20, 3. 

uoAıs [27, 7. 8. 16]; Luk. 9, 39; Act, 14, 18. 

ouıRetv [20, 11]; Luk. 24, 14. 15; Act. 24, 26. 

azavrog [28,4]; Luk. 4, 23; Act. 18, 21; 21, 22, 

neideohar [21, 14; 27, 11]: Luk. 16, 31; 20, 6; Act. 5, 36. 37, 40; 
17,4; 23, 21; 26, 26; 28, 24. | 

ta negi tıvog [28, 15]; Luk. 22, 37; 24, 19. 27, Act. 1,3; 8, 12; 
18, 25; 19, 8; 23, 11. 15; 24, 10. 22; 28, 23. 31, 

oi nAeloveg (TO aAslov) [27, 12); Luk. 7,43; Act, 19, 32. 

roıelodaı = Noıelv [27, 18]; Luk. 5, 33; 13, 22; Act. 1,1; 20, 24; 
25, 17, 

röAıg zum Stadtnamen gesetzt [16, 14; 27, 8]; Luk. 2, 4; Act. 11,5. 

uer’ 00 RoAD (uer’ 00 noAAas Musgas) [27, 14]; Luk. 15, 13; 
Act. 1,5. 

roooaysın [27,27]; Luk. 9, 41; Act. 16, 20. 

oradelg [27, 21]; Luk. 18, 11. 40; 19, 8; Act, 2, 14; 5, 20; 11, 13; 
17,22; 25, 18. 

ovvagratsın [27,15]; Luk. 8, 29; Act. 6, 12; 19, 29. 


1) Bei Matth, einmal (4, 10) im Citat (LXX). 
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ovvßarreın [20, 14]; Luk. 2, 19; 14, 31; Act. 4, 15; 17, a 18, 27. 
Yevreg (Helg) Ta yovara [21,5]; Luk. 22, 41; Act, 7 ‚60; 9, 40; 
20, 36.1 
tuyxaveıw [27,3; 28,2]; Luk. 20, 35; Act. 19, 11; 24, 3; 26, 22. 
Öraoxew [27, 12. 21. 34; 28, 7], Luk. 7,25; 8, 41; 9,48; 11,13; 
16, 14. 23; in den Act. c. 22 mal außerhalb der Wirstücke. 
Ürootoepew [21, 6]; im Luk.-Ev. c. 22mal; Act. 1, 12; 8, 25. 28; 
19,49..34,.14,213.20,.33 22:17; 23,32% | 
xaoglLeoHaı [27,24]; Luk. 7, 21. 42. 43; Act. 3, 14; 25, 11. 16. 
x00v0v ixavov [27,9]; Luk. 8, 27; 20, 9; 23, 8; Act, 8,11; 14, 3.2 
Diese Gruppe von c. 43 Worten bzw. Redensarten ist noch 
wichtiger als die vorige; denn hier ist das Luk.-Ev. mitein- 
begriffen. Zugleich erkennt man, daß die Wirstücke zwar der 
zweiten Hälfte der Apostelgesch. etwas näher stehen als der 
ersten, daß sie aber auch mit der ersten eng verbunden sind. 
Mit der ersten Hälfte der Apostelgeschichte haben sie c. 67 Worte 
gemeinsam, die bei Matth, Mark. und Joh. fehlen, mit der 
zweiten aber c. 88 (von diesen sind 45 identisch). 


II. Worte, die sich in den Wirstücken und im Lukas- 
evangelium finden, aber bei Matth., Mark., Joh. und in 
der Apostelgeschichte fehlen. 


An die Spitze ist hier eine Beobachtung ersten Ranges zu 
stellen. In dem ersten Wirstück e. 27, 35 heißt es: eizag (scil. 
6 DaöAos) dE Tavra xal Aaßov AorTov sögapiornosev To Heo 
!vorıov zavrov xal #Aaoas nogaro 2oFieıw. Das ist eine ab- 
sichtliche Nachbildung von Luk. 22, 19: xal Aaßov aprov 
söyagıornoag ExAaoev (cf. 24, 30: Außov ToV AgTov EVAOYNOEV 
xaı xAaoag xTA., cf. 1 Kor. 11, 23: EAaßev aoTov xal sUxagıorN- 
oag ExAcoev). Die Meinung von Wellhausen und andern, die 
Verse 22, 19. 20 seien unecht, wird also schwerlich haltbar sein. 
Zu 20&isıw ist noch zu bemerken, daß es in den Act. nur hier 
steht, während es sich im Luk.-Ev. 12mal findet. 


1) tı$£vreg c& yövara findet sich einmal bei Markus (15, 19). 

2) &&v [27, 32: 40; 28,4) steht in den Act. noch fünfmal, im Ev. 
Luk. zweimal; fehlt bei Mark. u. Joh. und findet sich bei Matth. nur 
einmal. — 290< [28, 17] steht in den Act. noch sechsmal, bei Luk. drei- 
mal; fehlt bei Matth. und Mark. u. findet sich bei Joh. einmal; r«& &9n 
steht nur in den Wirstücken u. dreimal in den Act. 
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avapaliveıv [21,3]; Luk. 19, 11. 
avsvoioxeıw |21, 4]; Luk. 2, 16. 
Kno0raodnva aro [21,1]; Luk. 22, 41. 
arotıvaooeıw [28,5]; Luk. 9, 5. 
arteıv Avyvov oder zug [28, 2]; Luk. 8, 16; 11, 33; 15, 8; 22, 55. 
duoravaı |27, 28); Luk. 22, 59; 24,51. 
(&rıusisıa) [27,3]; nur Luk. 10, 34. 35; 15, 8 findet sich &xı- 

uelerodaı und Erıueioc. 
exıpalveıw [27,20]; Luk. 1, 79. 
evderog, avevderog [27,12], Luk. 9, 62; 14, 35. 
xataxoAovderv |16, 17]; Luk. 23, 55. 
xateysıw [27,40]; Luk. 4, 42; 8, 15; 14, 9. 
HOLE Ex ıns xeparng anoieltaı [27, 34]; Luk. 21, 18. 
voros [27,13 bis]; Luk. 11, 31; 12, 55; 13, 29.1 
rapapıadsodaı [16, 15]; Tau 24, 29. 
zegırirntew [27,41]; Luk. 10, 30. 
zAetw 2138127, 26,24; Luka, 232 
aıAn%og (von Gegenständen) [28, 3]; Luk. 5, 6 
toayvs [27, 29); Luk. 3, 52. 
un P0ßod (mit Anrede) [27, 24]; Luk. 1, 13. 30; 12, 32.2 

Diese Gruppe von c. 20 Worten, zusammen mit der vorigen, 
ist die wichtigste. In den Wirstücken finden sich, wie 
man sieht, nichtweniger als c.63 Worte bzw. Redensarten, 
die auch im Lukasevangel. stehen, während sie bei 
Matth., Mark. und Johannes fehlen! 

Es sind also c. 130 Worte (Redensarten) ? an c. 190 Stellen 
(in den 97 Versen), welche die Wirstücke mit der Apostel- 
geschichte oder mit dem Lukas-Ev. oder mit beiden gemeinsam 
haben®, die bei Matth., Mark. und Johannes fehlen; d. h. in 
jedem Vers begegnen durchschnittlich zwei solche 
Worte (Redensarten) in den Wirstücken, 

Sehr instruktiv ist schließlich noch die Gegenprobe: 
Die Wirstücke haben mit Acta und 

Luk. > Matth., Mark. u. Joh. 43 Worte 


1) Hier überall als Wind; bei Matth. einmal (12, 42) BaotAıooa vorov. 
2) Doch nur im LXX-Citat. 
3) Eigennamen u. Zahlworte sind natürlich weggelassen. 
4) Mit der Apostelgeschichte sind ce. 67, mit, dem Lukasev. c, 20 und 
sowohl mit diesem wie mit jenem sind c. 43 gemeinsam, 
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Die Wirstücke haben mit Luk. > 





Matth., Mark., Joh. u. Acta 20 Worte (an 23 Stellen) 
63 Worte 
Die Wirstücke haben mit Acta und 
Matth, >Mark., Luk. u. Joh. 3 Worte! 
Die Wirstücke haben mit Matth. > 
Mark., Luk., Joh. u. Acta 3 „. 2 (an 3 Stellen) 
6 Worte 
Die Wirstücke haben mit Acta und 
Mark. > Matth., Luk. u. Joh. 2 Worte? 
Die Wirstücke haben mit Mark. > j 
Matth., Luk., Joh. u. Acta 1 „ -* (an1 Stelle) 
3 Worte 
Die Wirstücke haben mit Acta und 
- Joh. >Matth., Mark. u. Luk. 2 Worte 
Die Wirstücke haben mit Joh. > 
Matth., Mark., Luk. und Acta 277,2. 8 (an 2'Stellen) 
4 Worte. 


Außerdem haben die Wirstücke mit Mark. und Johannes 
gegen Luk., Matth. und Acta noch das Wort axoxortew, mit 
Matth. und Mark. gegen Luk. und Acta xöwe, und mit Acta und 
den 3 Evv. gegen Lukas onsloa gemein. 

Erwägt man nun noch, daß unter den 63 mit Lukas ge- 
meinsamen Worten 35 verba sind (unter den 110 mit den Acta 
gemeinsamen 55) — die verba sind stets besonders entscheidend — 
unter den 16 mit Matth., Mark. und Joh. gemeinsamen dagegen 
nur 2+2+2-+1=7; erwägt man ferner, daß hier alle die 
zahlreichen Worte und Redensarten fortgelassen sind, die in den 
Wirstücken und in den beiden Werken des Lukas häufig sind, 
während sie bei Matth., Mark. und Joh. nur selten vorkommen, 
erwägt man endlich, daß die Constructionen?” und zahlreiche 


1) Enıßaivew, doaua, Aue. 

2) andvrnoıs, nehaeyos, ovoro&gyeıw (aber in anderer Bedeutung). 

3) diayiyveogaı u. dıak£yeodaı. 

4) noVuve. 

5) diaroißeıw u. das aktivische Medium idosaı. 

6) oxoıwiov, wüxog. 

7) Man wird entschuldigen, daß ich auf sie und auf die Constanz in 
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Partikeln gleich sind, die man in jenen Schriften vergebens oder 
fast vergebens sucht (Häufung der Partieipia, &g tempor., el im 
Sinne von 2xet, ei mit dem Optativ, ut» oV», Te einen neuen 
Satz anschließend, Fortführung der Erzählung durch einen Re- 
lativsatz, &xeloe, xa® 0» TO0Rov, Apvo, xaxeldev, Ta vor, 
aygıs 00, Ertl c. Acc. zeitlich, uoAıs, ravıoc, ta regl Tıvog etc. 
etc.), so ist das Urteil m. E. unumstößlich: Die Wirstücke 
und die Apostelgeschichte haben einen und denselben 
Verfasser; denn weder an ein zufälliges Zusammentreffen läßt 
sich denken, noch an eine Umarbeitung einer Quelle. Sie müßte 
ja Zeile für Zeile umgearbeitet und sprachlich umgegossen sein; 
dabei aber müßte der Redaktor das „Wir“ stehen gelassen 
haben! Aber auch die Hypothese läßt sich nicht halten, daß die 
„Wirquelle* den größten Teil von ce. 13; 14; 16—28 umfaßt 
hat; denn die Verwandtschaft mit c. 1—12; 15 und dem Lukas- 
Evangelium (die zwar nicht so groß ist wie die mit c. 13; 14; 
16—28, aber noch groß genug [88:67 ist das Verhältnis]) bliebe 
unerklärt.! 


Der Beweis ist geliefert ?; eine Vergleichung der Wirstücke 


der Bedeutung der Worte nicht eingehe, um diese Untersuchungen nicht 
noch mehr zu beschweren. Sollte aber eine Untersuchung hierüber noch 
für notwendig erachtet werden — m. E. ist‘ das brutale Gewicht der 
stumpfen Wortstatistik schwer genug —, so bin ich bereit zu zeigen, daß 
auch von dieser Seite her nicht Einwürfe drohen, sondern lediglich Be- 
stätigungen winken. Einstweilen mögen die Nachweise genügen, die ich 
den Anmerkungen zu den Abschnitten aus dem 16. u. 28. Cap. und die 
Klostermann, a.a. O., zum 27. Capitel in Bezug auf die Satzbildungen 
gegeben hat. 

1) Daß sie mit der 2. Hälfte der Act. größer ist als mit der ersten 
und mit dem Lukas-Ev., ist nicht auffallend, da sich dort das Stoffliche 
näher steht. 

2) Die inneren Gründe werden später zur Sprache kommen. — Kurz 
sei hier noch skizziert, wie Hawkins den sprachlichen Beweis für die 
Identität geführt hat. 1. Im Anfang seiner Arbeit hat er S6 Worte und 
Phrasen für Matthäus, 37 für Markus und 140 für Lukas festgestellt, die 
bei ihnen sehr häufig sind, nämlich 841 mal, bzw. 314 mal, bzw. 1435 u. 
1235 mal (letzteres in den Act. ohne Wirstücke) bei ihnen vorkommen, 
während sie bei den anderen viel seltener sind. In den Wirstücken kom- 
men nun jene „lukanischen“ Phrasen an 110 Stellen vor, d. h. genau so 
oft wie im Markusev., obgleich dieses fast siebenmal länger ist. Im 
Matth. kommen sie nur 207 mal vor, obgleich es elfmal so groß ist wie 
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und der übrigen Teile der Apostelgeschichte mit dem Lexikon 
des Paulus vermag ihn nicht zu erschüttern; denn die Verwandt- 





die Wirstücke. Anderseits kommen die für Matth. charakteristischen 
Phrasen in den Wirstücken uur 18 mal vor, die fir Mark. charakteristi- 
schen nur 8 mal — welche ein Contrast zu dem 110 maligen Vorkommen 
der Lukas-Phrasen! Sieht man aber von der Häufigkeit ab und nimmt 
nur die Phrasen selbst, so finden sich von den 86 Matth.-Phrasen 10 in 
den Wirstücken, von den 37 Mark.-Phrasen 6, von den 140 Luk.-Phrasen 
aber 43! Also dort kaum !/; (Matth.), bez. !/; (Mark.), hier fast Y/;! Mit 
Recht sagt Hawkins (p. 150): „Such evidence of unity of authorship, ' 
drawn from a comparison of the language of the three Synoptie Gospels, 
appears to me irresistible. Is it not utterly improbable that the language 
of the original writer of the „We“-Sections should have chanced tb have 
so very many more correspondences with the language of the subsequent 
„compiler“ than with that of Matth. or Mark?“ 

Sodann stellt Hawkins eine Liste der Worte des ganzen N. T.s 
auf (nicht nur der Evv. und Acta, wie wir oben), die sich nur in den 
Wirstücken und in den Act. finden. Es sind 21 Worte (28 mal in den 
Wirstücken, 46 mal in den übrigen Capp. der Act.). Ferner eine Liste 
der Worte, die sich nur in den Wirstücken und in dem Luk.-Ev. finden 
(„with or without the rest of Acts“). Es sind 16 Worte (29 mal in den 
Wirstücken, 25 mal bei Luk., 23 mal in den übrigen Capp. der Act.). Er 
schließt diesen Abschnitt, nachdem er noch eine große Anzahl von Worten 
(Phrasen) aufgeführt hat, die für die Wirstücke und die luk. Schriften charak- 
teristisch sind (während sie sich sonst im N.T. selten finden), mit der 
Bemerkung: „On the whole, then, there is an immense balance of internal 
and linguistie evidence in favour of the view that the original writer of 
these sections was the same person as the main author of the Acts and 
of the third Gospel, and, consequently, that the date of those books lies 
within the life-time of a companion of St. Paul.“ — Eine Bestätigung 
dieser Nachweise bietet ungesucht auch Vogel (Charakteristik des Lukas, 
2. Aufl., S. 61-68). Er hat Vergleichungen des Wortschatzes des Evan- 
geliums- des Lukas u. der Acta angestellt, ohne sich dabei um die 
Wirstücke zu kümmern. Er hebt hervor: 

I. 57 Worte (an 92 Stellen der Act.), die im N. T. nur noch im 

Luk.-Ev. vorkommen, 

I. 41 Worte (an 85 Stellen der Act.) die im Luk.-Ev., sonst aber 

nur ganz vereinzelt im N. T. vorkommen, 

III. 33 Worte (an 50 Stellen der Act.), die für das Luk.-Ev. u. die 

Act. besonders charakteristisch sind. 

Also im Gänzen 131 Worte an 227 Stellen. In den Wirstücken 
finden sich von eben diesen Worten zu I 13 Worte an 14 Stellen, zu II 
5 Worte an 8 Stellen, zu III 4 Worte an 5 Stellen; zusammen also 22 
Worte an 27 Stellen. Da die Wirstücke ein knappes Zehntel der 
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schaft mit dem paulinischen Vokabular ist in den Wirstücken 
nicht größer, sondern geringer als in den anderen Capiteln der 
Apostelgeschichte. Ich verzichte daher auf detaillierte Nach- 
weisungen.! 

Gegen den Beweis der Identität des Verfassers der Wir- 
stücke mit dem Verfasser des ganzen Werkes? können, soviel 
ich sehe, folgende Einwendungen erhoben werden’: 1. In den 


Apostelgeschichte umfassen, so würde man 12 (13) Worte an 22 Stellen 
erwarten. Die Wirstücke stehen also dem Luk.-Ev. lexikalisch 
sogar näher als die übrigen Teile der Apostelgeschichte. 
Schließlich hat Vogel noch eine Anzahl von 20 „Lieblingsausdrücken“ 
des Lukas zusammengestellt, die sich in beiden Schriften finden (an weit 
über 100 Stellen in jeder), während sie in den anderen N.Tlichen Schriften 
spärlich sind. Wieder hat er bei dieser Zusammenstellung an die Frage der 
Wirstücke schlechtlich nicht gedacht, und doch stehen von diesen 20 
ausgezeichneten Worten nicht weniger als 12 auch in ihnen! 
Ich bin durch eine Zählung zu einem noch schlagenderen Ergebnis ge- 
kommen. Das Luk.-Ev. und die Apostelgeschichte haben ca. 203 ver- 
schiedene Worte (unter ihnen sind ein paar Redensarten) gemeinsam, die bei 
Matth., Mark. und Joh. fehlen; von diesen c. 203 Worten stehen aber 
nicht weniger als 63 in den Wirstücken (und darunter 20 ausschließlich 
in ihnen), obgleich sie nur ein knappes Zehntel der Apostelgeschichte 
bilden. Nun leugnet niemand die Identität des Verfassers des Luk.-Ev.s 
mit dem der Apostelgesch.; aber die lexikalische und sprachliche 
Verwandtschaft der Wirstücke mit dem Luk.-Ev. tritt doppelt 
stärker hervor als die Verwandtschaft der übrigen Teile der 
Apostelgesch. mit diesem Evangelium! Wie darf man also 
leugnen, daß der Verf. der Wirstücke und derApostelgeschichte 
identisch sind! In den 480 Versen Act. 1-12 u. 15 stehen ca. 132 
Worte mit Luk. gemeinsam, die sich nicht bei Matth., Mark. u. Joh. fin- 
den, und in den 527 Versen Act. 13; 14; 16—28 ca. 141. Aberin den 
97 Versen der Wirstücke sind es c. 63, während man nach 
jenen Zahlen nur c. 26 erwartet! 

1) Oben 8.14f. ist das Verhältnis des Lukas-Ev.s zu Paulus im Ver- 
gleich mit dem der übrigen Evv. zu ihm (in lexikalischer Hinsicht) zur 
Darstellung gebracht. Um das der Wirstücke zu dem Apostel zu be- 
leuchten, möge der Hinweis genügen, das von den c. 105 Worten der Wir- 
stücke, die sich nicht in der übrigen Apostelgesch. und im Luk.-Ev. fin- 
den, nur 11 in den paulinischen Briefen vorkommen. 

2) Versuche, zu offenkundige Übereinstimmungen der Wirstücke mit 
den übrigen Partieen des Werks durch die Annahme von Interpolierungen 
zu beseitigen, sind ganz vergeblich; denn man müßte dann mehr als drei 
Viertel, wenn nicht alle Verse der Wirstücke für interpoliert erklären. 

3) Von den Einwendungen der höheren Kritik sehe ich hier noch ab. 
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Wirstücken seien die axa& Asyoueva zahlreicher als in anderen 
Teilen der Apostelgeschichte, 2. der Verfasser des 3. Evangeliums 
und der Apostelgeschichte habe für andere Abschnitte seines 
großen Werkes nachweisbar schriftliche Quellen benutzt und 
diese in seine eigene Schreibweise umgegossen; also könne das 
auch trotz Allem bei den sog. Wirstücken der Fall sein. 

Was den ersten Einwurf betrifft, so ist die Zahl der ara& 
Aeyousva in den Wirstücken allerdings sehr groß. Es sind in 
ihnen c. 111 Worte nachweisbar, die sich sonst in der Apostel- 
gesch. und dem Lukas-Ev. nicht finden. Das ist verhältnismäßig 
viel mehr als in den übrigen Teilen des Werkes. - Es finden 
sich in den 480 Versen der ce. 1—12; 15 z. B. nur 188 Worte, 
die in der Apostelgeschichte und dem Lukas-Ev. fehlen.! "Nach 
diesem Verhältnis dürften in den Wirstücken nur 38 az. Aey. 
stehen; es sind aber fast dreimal mehr. Zu demselben Resultate 
gelangt man, wenn man folgende Vergleichung anstellt: in der 
ganzen Apostelgeschichte sind ca. 657 Worte (ohme die Eigen- 
namen), die im Lukas-Ev. fehlen. Darnach dürften in den Wir- 
stücken, welche etwa ein Zehntel der Apostelgeschichte bilden, 
etwa 62 solcher Worte sein; es sind aber 162, also 2'/, mal 
mehr als zu erwarten. 

Aber diese Statistik erweist sich als völlig trügerisch, so- 
bald man auf den Stoff sieht. Das 27. Capitel der Apostel- 
geschichte, welches fast die Hälfte der Wirstücke umfaßt (44 Verse), 
und dazu noch einige andere Verse haben einen ganz eigenartigen 
Stoff, der im ganzen Buch keine Parallele hat — die Erzählung 
der Seereisen und des Schiffbruchs. Drei Fünftel der ax. Agy. 
gehören dieser Schilderung an?, und man hat sich nicht darüber 


1) Ein kleiner Irrtum muß hier vorbehalten bleiben; ich hoffe aber 
wesentlich richtig gezählt zu haben. 

2) Nämlich ce. 69. Es sind folgende: &yrvoa, alyıahög, AVTixoV, Avr- 
op9arueiv To aveuo)], anoßohh, dmoröntew, dnoggintew, Anopoorice- 
oFaı, AoTEUWV, GORAEUTOS, d00ov, doırla, Aoırog, adrögeıo, Borseıe, 
BoAiteıw, Boadvnkoeiv, youog, dıavbsıw [röv nAoöV], dıanieiv, dı9aAa0oog, 
ExBohh, Exrokvußev, evpıßdgew, Eruylyveode, EmuoxevaLeoda, Enıiopahig, 
2noxehrsıy, Loeidew, EbFVdEOUEM, EVoazV)wv, Levxrnole, Snuia, “0oMmußEY, 
zovplsem, züua, ‘zvßeovijung, Aıumv, Alp, ‚yalzıngos, vadg, vacrng, vnolov, 
boyvıd, nagaBaAr.Eıv, nagah£yeodaiı, naodonuog, rapageındeı, WOpOKEI- 
nadia, TEI.RYOG, megızganig [eng oxdpnel, nnddiuov, TAOUG, T000EWV, NoVuVE, 
noWwon, oavis, 0xdyN, 0xEU1, OXoWwiov, TUpwWvırög, URoıs, dnoßwvvivaı, 
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zu wundern, daß die Zahl derselben hier so groß ist, sondern 
vielmehr darüber, daß trotz dieses neuen Stoffs doch Vers 
für Vers auch in dem 27. Capitel der gewohnte Stil und 
das bekannte Vokabular des Schriftstellers aufs deut- 
lichste ersichtlich ist. i 

Zieht man diese termini technici ab, so bleiben folgende &. 227. 
in den Wirstücken: dvadgysodaı, anavrnoıs, anaoralsodaı, (doue- 
vo), auyn, ol Baoßagoı, BovAmua, deouaens, devregalog, dıa- 
TeAsiv, dıapevysın, dvosvregla, oi Evronıoı, Egagrilev, 7 ETEgg, 
Erolumg Eysın, (edayyelıoıng), EOHUuEIV, 9a90005, HeEgun, Hogis, 
xadantsın, xooevvÖva, uavrsdceodaı, usraßarrsodaı, uerolog, 
ragaıvelv, nagatsivev, neLevewv, AEgLAıGEID, RiurgaodaL, (R0Q- 
pvoorwäıus), 7005 c. Genit., (ud), rvga, ovvregılaußaveı, 
VvvHgURTEID, OVOToEpPED, 0POdons, (TEIOTEYov), Yyılavdgmaie, 
PULRvIOOA@S, PLAOPgOVog, (PEVYavov), KENoHaı. 

Diese Zahl (39—45) ist im Verhältnis zur Zahl der ax. Agy. 
im ganzen Werk nicht mehr zu groß. Auffallende Singularitäten 
bleiben allerdings nach. Dahin rechne ich oi Baoßagoı, Bov- 
Anuc, deoumıns, ol Zvroruı, 900005, YPıAavIomrie, sodann 
ueroiog und opodo@s und von Verben dıarsieiv, Eroiumg &ysın, 
EVIYUEV, xogEevvVvVaL, ragaıvelv, apareive, X0N0%cı, endlich 
17 &teog und zoög c. Genit.! Aber die Zahl dieser Singulari- 
täten ist doch kaum größer, als uns solche in jedem Capitel der 
Apostelgeschichte begegnen. Es ist daher aussichtslos, auf sie 
die Hypothese einer besonderen schriftlichen Quelle zu gründen, 
zumal da eine Stilverschiedenheit (Construction und Partikeln) 
zwischen den Wirstücken und den übrigen Capiteln der Apostel- 
geschichte nicht besteht. 


Was die Frage der „Quellen“ des 3. Evangeliums und der 
Apostelgeschichte anlangt, so ist das bekanntlich ein sehr um- 
strittenesCapitel. Allein eine Tatsachestehtfest: der dritte Evange- 
list hatdas Werk des zweiten ausgeschrieben. Genau drei Viertel des 
Textes des Markus finden sich bei Lukas wieder, auch fast durch- 
weg in der Anordnung des Markus. Hier also besitzen wir eine 


UNONAEIV, VMonvEsıy, VMOoTosgew, XEıualcodeı, Xw_05, wüyog. Ein paar 
von ihnen, obgleich von Schiffsangelegenheiten handelnd, scheinen aus 
der medicinischen Sprache übertragen zu sein, s. darüber später. 

1) So construiert kommt zoög im ganzen N. T. sonst nicht vor. 
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umfangreiche Quelle und können das Original und das Plagiat 
neben einander legen. Mit welchem Ergebnis? Nun — trotz 
aller Freiheit, die sich der Verfasser des 3. Evangeliums seiner 
Quelle gegenüber genommen hat!, leuchtet ihr Stil, ihre Syntax 
und auch ihr Wortschatz doch noch überall hervor (s. die Arbei- 
ten über die Synoptiker von Wernle u. Wellhausen), obgleich 
die Vergleichung dadurch erschwert ist, daß die Gräcität und 
stilistische Art des Markus der des Lukas viel näher steht als 
z. B. die des Paulus oder gar des Johannes. Ich greife zwei 
Abschnitte heraus: 


Mark. 1, 21: xal eto- 
ropsvovraı eis Ka- 
pyapvaovu. xal Ev- 
Hs Tols oaßßaoın 
2 1: 3 x 

Edidaoxev eis Tmv 


Luk.' 4, 30f.: xal xat- 
nı9ev eis Kayao- 
vaovu NOW Tg 
Tarııcias. za 
dıdaoxmv autoVg &v 


xatnAdev] weil Jesus 
von Nazareth kommt, 
auch der Singular 
war durch das Vor- 
hergehende gefordert. 


svvaryaoyıv. tols oapßßaoın. — 2704. T.T2.] Luk. 
stetzt keine Kenntnis 

Palästinas bei seiner 

Lesern voraus. — eu9%c] die Wiederholung dieses Lieb- 
lingsworts des Mark. findet Luk. störend, s. auch 

V. 33. 37. — avrovg] Luk. vermeidet hier, dıdaoxeır 

ohne Object zu lassen. — nv dıdaoxwv]) Luk. nimmt 


(22) xai 2&enıno- 
covro Ext 7 dı- 
day) adrtod, 17V Yag 
dıdaoxmv  adroVg 
os 2&ovoiev !yov 
xal 00% @g ol Yoau- 
uarelc. 

(23) xal &ödös pw 
Ev N Ovvaroyı 


x ’ 
(32) zal &gerin000v- 
ro &ai 77 dıdayy 
> ER b) 6) 
aUTOV, OTL Ev ESoV- 
3 c ’ 
cia ne 0 Aoyog 
avrod. 


(33) xal &v tn ovV- 
ayoyynvavIomnog 


das aus Mark. 1, 22 
hier auf. 


Stilistische Verein- 
fachung; Verbesse- 
rung durch Einfüh- 
rung des Begriffs ö 
A0yoc. 


> - 
Das unklare aüzTov 
ist gestrichen, das 


1) Der Text des Markus ist von Lukas sprachlich im Interesse eines 


besseren Griechisch erheblich umgearbeitet, auch ist er teilweise com- 
mentiert (glossiert) und nach Ermessen „verbessert“, endlich ist er in 
zahlreichen Abschnitten mit Fremdem combiniert. 
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KÜTOv AvIEmNog 
&v nvesuatı dxa- 
HA0TO, zal AvExoa- 
gev Aeyan' 


(24) Ti nutv xal 
cool, Inooo NaLe- 
onve; NANes anoAk- 
oc nuas; olda 08 
tig el, 6 ayıog ToV 
VeoV. 

(25) zal Ereriundev 
auto 6 Imoovg [AE- 
yov])' Bıuodnrı zaı 
?Eerde 2E aurov. 


26). xal ‚sragasav 
aurov To rvsvua 
To AxadaoToV xal 
POvnoav POvN UE- 
yaan E2EnAdev 2E 


ER 
OUVTOV. 


(27) zal 29a upn9%- 
cav Anavres, WOTE 
ovvCnTelv auToVGAE- 
yovras’ Ti Eortıv 
TodTo; dıdayn za‘ 
zar 2&ovolav xal 
Tols RvsVuaoı Tols 
aradyagroıg Exırao- 
681, XL ÜNAXOVOV- 
sw auTo. 


!yov rvevua dat- 
\ > 

uovıov xal Av&xoa- 
- ’ 

Sev pavij weyain 


(34) [a], tinurv xal 
ot, 'Inoov Naba- 
onve; NMAdes ano- 
Acoaı juäs; ‚vida 
68 tig el, 6 ayuog 
Tov Heov. 

(35) za Eretiunoev 
adto 6 ‚Imooög AE- 
yov' Dıußdnrı xal 
EgeldE ar avToD. 


xal öldav aurov To 
dauuovıov eig TO uE- 
0ov 2ENAdEev an aü- 
tod undtv Blawav 
adrov. 
[statt eig To ugoov 
wohl urspr. ave- 
xoavyacan TE]. 


(36) xal Eysvero 
Yaußos dni nan- 
Tas, xal GvVEAaAovP 
NO0G alANAovs AE- 


% ’ 
yovtss’ tig 0 A0- 
T a 
Yos 00Tog, oTı Ev 


2Sovola zal duvausı 
J En > 
ENLTAOGEL TOIS AXQ- 
Haproıs RVEÜUROLV 
xal ES£oyovran; 
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hebraisierende Ev 
durch &x@» ersetzt, 
das unbestimmte axa- 
9caoto durch dar- 
uovıov, das matte 
4£yov durch po» 
ueyamn. 


&&: Ver- 


> x u. 
ano für 
besserung. 


Für das vulgäre ore- 
oagav setzt Luk. di- 
ve», für pyov. por. 
uey. das bessere ava- 
xoavy., der Zusatz un- 
dev BAaw. «vr. er- 
scheint dem Arzt not- 
wendig. 


Yaußerodaı braucht 
Luk. nie, $außog ein 
paar Mal. — Das fei- 
nere aravrss steht 
vielleicht zweimal bei 
Mark., bei Luk. findet 
es sich etwa 36 mal. 
— ovAAalelv ist prä- 
eiser als ovVönteiw. — 
&9auß. Bote ist un- 
gelenk und daher cor- 
rigiert. Im Folgen- 
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- c 

(28) xai 25nA0ev 7 

> x > - > x 

AXOoN AUTOoV EUFVG 
- o 

Ravrayod eis OAmv 


(ZT) xal 2genogsvero 
Nx0g rEQl auTOV eig 
’ » ’ - 
Ravra TORoV TÄG 


63 
den hat Luk. Einiges 


präciser und klarer 
gestaltet. 


Man gewahrt, wie 
vulgär sich Mark. aus- 
gedrückt hat, wenn 


man die Correcturen 
überschlägt. 


x 27 
TV REOLXOE0D INS REOLXOEOV. 


Talılaiac. 


Die Quelle ist, wie man sieht, im Ganzen nur wenig ver- 
ändert (doch sind einige specifische Arten und Unarten des 
Markus getilgt); auch hebt sich ihre stilistische Eigenart gegen- 
über den Partien, in denen Lukas freier schalten konnte, deut- 
lich ab, da er bekanntlich sich in ce. 3ff. möglichst dem schon 
bestehenden Erzählungstypus der evangelischen Geschichte an- 
geschlossen hat. Man vgl. die 10 einen neuen Satz beginnenden 
xct (ganz nach der Quelle und im Widerspruch zu seinem 
eigenen Stil)!, ferner die Ausdrücke 6 &yıog Tod Heod und gr- 
wovv, die sich sonst bei Lukas nicht finden. * 


Mark. 2,1: zal eioei- 
90» zarın eis Ka- 
papvaovu de nus- 
- 4 ao 

0Dv NX0ÖCHN Otı 
> ” 2 ’ 

Ev 0IxO Eoriv. 

(2) zal 0vunyInoav 


Luk. 5, 17: xal &ye- 
vero Ev ma Tov 
En \ > 
Nus0Dv xal adrog 
5 ‚ 2 
nv dıdaozmv, xal 

£3 ’ 

noav zadnusvor Pa- 
o10atoı xzal vouodı- 
daoxzarloı ol N0av 


Dies xal &yevsrto ist, 


obgleich nicht schrift- 
griech, doch luka- 


nisch. Lukashatdiesen 


Bibelstil absichtlich 
übernommen. Eine 
Vergleichung ist hier 


rOAA0L @oTE un- 
xetı y@gelv unde 
"Ta 2005 tv Hogav, 


sonst nicht möglich; 
nur beachte, daß Teile 


Einivdores dx Na- 
ons zoung ns Ta- 


1) Über die Satzanfänge bei Lukas hat Vogel (Charakteristik des 
Lukas, 2. Aufl., 1899, S. 32) gehandelt, aber den letzten Schluß nicht 
gezogen. Vergleicht man mit ihm 100 Satzanfänge im Ev. mit ebenso- 
vielen aus dem 2. Teil der Acta, so ergibt sich: 


za de ts and. Part. ohne Part. 
Ev. 50 36 1 6 7 
Act. 16 51 9 16 8 


Hiernach überwiegt das ze! im Ev. um das Dreifache. Zieht man 
aber alle die Fälle ab, in denen das x«ai im Ev. aus Markus stammt, so 
wird das Verhältnis von x«{ und dein beiden Schriften ein sehr ähnliches. 


64 


’ > = 
xal 2Aalsı AVTolc 
x ’ 
tov Aoyov. 


(3) zal Epyovraı pE- 
VOVTES NOOS auTOV 
RAQRAVTIXOV aIlOO- 
UEVoV UNO TEOOA- 
om». 

(4) zal un dvva- 
uEVoOL N000EVEY- 
zaı auro dıa Tov 
04Aov  Aneoteya- 
cav Mm»  oteynv 
0rov 17V, xal 2%o- 
GVEAVTESKAADOLTOV 
xoaßerrov OnovV 6 
TAPAAVTIROG XaTE- 
KELTO. 


Aulalas xal Tovdaias 
xal IsgovoaAnu' xal 
dövamıs xuglov NV 
eis To Laoaı autoV. 
[Die Struktur des 
Satzes ist wohl in 
der Überlieferung 
verdorben]. 


(18) xal idov avdoss 
peoovreg Ent xll- 
uns avdomrov 06 
N» napaAeAvuevog, 
xal ECmtovv adrov 
eloeveyxeiv xal Vel- 
var EVORIOV aVToV. 
(19) xal un sÜpoV- 
tes nolag eloevE£y- 
xm0oım avrov dıa 
Tov 0yAov, ava- 
Bavrss Em To daua 
dia TOV xeodumv 
xaINzav auToV OVV 
TO xAırıdio eig To 
usoov Eungoohen 
tod ’Imoov. 
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aus Mark. 2, 6 ganz 
passend hierher ver- 
setzt sind und daher 
Luk. 5, 21 fehlen. 
Lukas hat also die 
ganze Perikope er- 
wogen, bevor er Ein- 
zelnes umgestaltete. 


xcı idod fehlt bei 
Mark. vollständig; 
bei Luk. stehen xat 
idov und idod ya im 
Ev. etwa 30 mal, in 
den Act. auch ein 
Dutzendmal, u. zwar 
ini®..13'8585795,10: 
115 23.413,16 )20; 
27 (Wirstück). — @£- 
oovrss]) solche sub- 
jektlose Verba liebt 
Luk. nicht u. schiebt 
ein Subjekt (@»deee) 
ein, ebenso ein Subst. 
als Objekt (av9oo- 
rov). — napalel.) so 
immer für zagaivrı- 
x05, das vulgär ist. 


— In v. 18u, 19 hat Luk. den Text fast ganz umge- 
schrieben (den Grund dafür hat Wellhausen vielleicht 
richtig gesehen); die Übereinstimmungen, die stehen 


(5) za Ida» © 
’Iooös nv ziorıv 
adrav AkysıTo na- 
parvrıxo' Texvon, 
Ayplevraloovalaung- 
Tiat, 


(20) za Ida» mv 
riorıv aurTov einev" 
Avgooas, apeov- 
Tai 00: ai auapriaı 
cov. 


geblieben sind, sind 
gesperrt gedruckt. 


0 ’Imooög als über- 
flüssig getilgt, ebenso 
To ragaivrırd. Te- 
xvov schien wohl zu 
familiär. Die Hinzu- 
fügung des 00: ist 
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(6) n0av de Tives 
ToOv YoauuaTteov 
> - , \ 
Exelxadnusvorzaldı- 
1d 

aroyıLousvoı Evralc 
zaodiaıs aurov' 

’ T [77 
(T) Ti o0T0G ovVrwg 
ale; PAaopnusl‘ 
tie döveraı ayıEvar 
c ’ > x Be 
auagriag el um eig 
c ’ 
0 eos; 


(21)xal NoSavro dıc- 
Aoyilsodaı ol Yoau- 
uarels xal oi Dagı- 
caloı Akyovrss' Tig 
&otıv 00ToG oc AQ- 
Act Blaopnuiag; tig 
duvaraı auegrias 
apelvaı el um uovos 
0 eos; 
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schwer erklärbar (s. 
auch v. 23). 


S. die Bemerkung zu 
v. 17, — &v T. xaod, 
ist hier weggelassen, 
weil es v. 8=v. 22 
noch einmal steht. — 
Die gehackten Sätze 
sind verschmolzen; 
das nachlässig ' ge- 
brauchte eig ist in 
das richtigere uovos 
verwandelt. Am An- 
fang ist No0&avro ein- 


geschoben (gegen den eigenen Stil des Lukas, aber mit 


(8) za eu$ös dmı- 
yvovs 6 Imoovs T® 
Avsduart adtod OTL 
ovros diakoyilov- 
taı Ev Eavrols Akyeı 
arTolis' TI Tara 
dıieakoyilsoHe Ev rais 
zagdiaıs Buov; 


(9) Ti 2orıy EUxo- 
AOTEXOV, einelv TO 
ragaAvrızD" aplev- 
Tai 00V ai auaoriaı, 
n einetv‘ Eysıge xal 
agov Tov xoaßar- 
Tov 000 xal NEQL- 
zarte; 


Harnack, Lukas. 


(22) &rxıyvoös de 6 
’Imooög tous dıaro- 
Yısuods autav axo- 
xoı$eis eimev NO0S 
avrovg' ti diaroyi- 
leode Ev Tals x0Q- 
dies Bumv; 


(23) ti 2orıv Euxo- 
AoTEgov, eineiv' 
apemvrei 001 ai 
duagriaı 00V, 7 
einelv' Eyeıye xal 
regınareı; 


dem Bibelstil, den er 
nachahmt). 


xal &09%G gestrichen 
(8. 0.), ebenso T. rveuu. 
eur. als ganz über- 
flüssig; für den Ob- 
jektssatz ist das kür- 
zere Substantiv ein- 
gesetzt; anoxgıdels 
(feierlich) ist nach Ge- 
wohnheit des Luk. 
eingeschoben; das un- 
geschickte ravra ist 
gestrichen. 


To nagarvr, alsüber- 
flüssig gestrichen, 
ebensoxalae. r. xgaß. 
cov. Das Wort Jesu 
wird durch die Kürze 
energischer;außerdem 
stehen die Worte ja 
im folgenden Vers, 
wo sie passender sind. 
D 
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(10.11) va d& eidyre (24) iva dt eidyre Voranstellung des 
ori 2&ovolav !ysı 6 ori O viog roö av- Subjekts, wie so oft 
viog Tod avdEmrnov Homrov 2Sovolav beiLuk. — AmSchluß 
ext ns yis ayıe- Eysı dal Ts Yng Partieipialconstr., wie 
vor auaprlas, Adysı ayıdvan duaprias, so oft. — xgaßarrov 
Torapaivrıx®' 00ol einev TO nagaleiv- vermeidet Luk. im Ev. 
2Eyo, Fysıpe, aoov Evo‘ 00 Aeyo, als vulgär. Auch 
Tov xoaßarrov 000 FEysıye xal Ggag To vaaye liebt er nicht; 
xal vnaye eis Tov xAıwidıov 00ov ro- in den Act. fehlt es 
olxov 00V. g8V0ov &ig ToV od- ganz, im Ev. steht es 
x0v 00V. selten, während es 

sich bei Matth. 20 mal 

und bei Mark. 15 mal 

findet. 

Auch hier sind die Häufungen des xai in den Satzanfängen 
für jeden aufmerksamen Leser der Apostelgeschichte ein deut- 
licher Beweis, daß ihr Verfasser einer Quelle folgt und nicht 
selbst redet. Sonst ist in der Erzählung im einzelnen (im Stil) 
soviel verändert und geglättet, daß man die besondere Art der 
Quelle nicht sofort erkennt; aber die breite Erzählung erleich- 
terte die Durchführung der Absicht stilistischer Correcturen. 
Insofern ist die Perikope mit den knappen „Wirstücken“ der 
Apostelgeschichte kaum vergleichbar; aber dennoch wird wohl 
jedem klar sein, daß der Autor, welcher Luk. 1, 1ff. oder die 
Wirstücke oder die Rede auf dem Areopag geschrieben hat, 
c.5,17—24 so nicht geschrieben hätte, wenn er nicht einer Quelle 
gefolgt wäre. 

Sehr lehrreich ist, und an Dutzenden von Stellen zu belegen, 
daß Lukas bei seinen Correcturen und Umformungen des Mar- 
kustextes den Bibelstil bzw. den Stil des Markus zu kopieren 
sich bemüht. Er setzt nach Kräften einen Lappen ähnlichen 
Zeugs auf die Risse, 

Außer dem Markus läßt sich noch eine zweite Quelle für 
das 3. Evangelium (aus den mit Matth. sich sachlich deckenden 
Abschnitten) ausschälen. Sie läßt sich zwar weder ihrem Um- 
fange noch ihrem Wortlaut nach mit Sicherheit ermitteln, 
aber für eine Anzahl von Abschnitten ist sie doch ganz evident 
und faßbar. Wie hat Lukas diese Quelle — es sind hauptsäch- 
lich Herrn-Worte und -Gespräche — benutzt? 
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(Matth. 7, 3) ti && 
Brereıs TO xaopoc 
5 3 u 
To Ev TO OPHaLUD 
Tod AdeApod oov, 
mv & vr To 00 
> - 
opFarlumb doxov oV 
KATAVOILS; 
a, Er - 
(4) n rog Egels To 
aEAPO 00V’ Apegdx- 
BEA TO xaopos &x 
Tod OPFaAU0D 60V, 
xaı Idov 7) doxos 2 
TO 0p$aluDd 00V; 
EN, + 
(5) vroxgıra, Exßare 
ROOTovV 2x TOD 0- 
P9aruod 000 Tv 
Jdoxov, zal Tore dıc- 
Breweıs Exßareiv To 
200p05 dx Tod 0- 
nd - > 
pFaluov TOV Q- 
dEApoD 'oovV. 


(Luk: 6, 41) ti && 
BAereıs TO xappog 
To &v TO 0pdaAud 
Tod adEeApo0 ‚sov, 
vv dt doxo» nv dv 
To idin opdaruD 
00 xatavoeic; 

(42) rs dvracaı 
Afysın TO adelyo 
00V’ AdSApE,ApeEg &x- 
Bar To xaopos To 
&v TO 6PFaRAUD 00V, 
avrog vw &v To 
OPHaAUD 00V doxov 
0V BAEROV; Uroxgı- 
ta, !xßale ro@Tov 
nv doxov 2x ToV 
OpPFaAUuoD 00V, xal 
tote dıiaßi&weıs TO 
xa0pos To &v To 
opFaAun Tod ader- 
pov 00V Exßaleiv. 
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Fast alle Abweichun- 
gen des Luk. von 
Matth. hier sind ein- 
leuchtende stilistische 
Verbesserungen. 


Das ayıevar kommt in den Act. nur zweimal vor (c. 5, 38 


ist wohl 2doare zu lesen) und ist also als ein Wort zu be- 
trachten, welches im Ev., wo es häufig steht, in der Regel aus 
den Quellen geflossen ist. Auch &xßaAAsın TO xappog hätte Luk. 
schwerlich geschrieben, wenn er es nicht in einer Vorlage fand. 
Vroxgırns ist ebenfalls den Act. ganz fremd, und das sehr auf- 
fallende dıaßrereıv findet sich im Ev. u. den Act. niemals 
wieder. Auch ohne daß Matth. vorhanden wäre, würde man also 
hier auf eine schriftliche Quelle schließen. 


Verglichen sei noch ein zweites Stück: 


(Matth. 8, 8) AroxgL- 
delg dt 0 Exarövrag- 
105 Epn' zuge, 00% 
eiul ixavog Ivo, uov 
vxo nv oTeynv eio- 
£LING" AAAa uovov 


(Luk. 7,6) 6 &xarov- 
Taoyns Ayov auto 
zögıE, 2 02V140v° 
0V rag ixavög eiut 
iva Uno nv OTeynv 
uov EloEAd mg. 


Das un 0xVAAov wie 
Mark. 5, 35 — Luk. 
8, 49. 


5%* 
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x ’ 
eint 1079, xal iadn- 
< - 

oeraL 0 Ralg UoV. 


m arıa eink A0y@, 
xal laInto 6 mals 
uov. 


(8) xal Yao &Yo av- 
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taooousvog] Verbes- 


(9) zal yao &yo an- 
Iomnog elu Uno 
2&ovolav,ymv on E- 
URVTOV OTOATIOTAG, 
xal AEYO TOUTO' TO- 
0EVINTL, Kal NOQEV- 
era, xal MID" 
Eoxov, xal EoXETat, 
xal TO d0oVlD uov' 
ROIN00V TOVTO, XaLl 
ROLE. 


Iomaos em “ro serung des Stils. — 
?govolav TA000UE- 

vos, Ev ur’ Zuav- 

TOV OTOATIWTaG, xal 

AEYO TOVTO' XOQEV- 

Imrı, xal nopeverat, 

zul ALL" Eoxov, xal 

Eoyeraı, xal To 

doVAm uov' roin0oV 

TOUTO, xal ROLE. 


Die Einschiebung der 
Objekte ist lukanisch. 
— Das oroageig fehlt 
bei Matth. u. Mark.; 
bei Luk. findet es sich 
im Ev. achtmal (und 


> 5 - 5 
(9) axovVoas de taura 
er, 2 > ” 
0 170005 E+avuaoev 
> \ 
adTov xal OTEApEIG 
- ) - > 
TO AXOAOHOVDTL A- 
N) 3 “ 
TO 0X10 EiNEV' 1EYO 
en > _ 
vulv, obdE Ev TO 


x c 

(10) axovcas de 6 
> © 5 ‚ 
Inoovs Edhavuaoev 
xaleinev TOISAXOA0> 

- > 
dovow'‘ aumv AEyo 

x > > 
vu, rag ovden) 
TooavTnv riotıv dv 


t& Iooanı eögov. IoganArocavrnv xi- Ähnliches noch öf- 
STD EUgoV. ters). — Das fremde 
au ist auch sonst von Luk. getilgt. — ovdE &» r. 


oe. ist einfacher, wirksamer und ‘besseres Griechisch. 


Die von Lukas vorgenommenen Verbesserungen haben die 
Besonderheiten der Quelle doch nicht verwischt. Txavos va 
sagt Lukas in den Act. niemals, und auch in dem Ev. steht 
(3, 16) nur ixavog Adoaı. Eiogoysodaı ©ro findet sich in dem 
Ev. und den Act. sonst nirgends, obgleich eloeoyso#aı c. S6mal 
gebraucht wird. Auch elxetw mit dem Dativ Aöyo ist Lukas 
fremd, desgleichen dro -2$ovoiav. Koi ya&o kommt in den Act. 
nur einmal vor (c. 19, 40); in dem Ev. ist es, weil den Quellen 
entnommen, häufiger. 

Einer Vergleichung weiterer Herrnworte, die Luk. und Matth. 
gemeinsam sind, bedarf es nicht. Wernle (a. a. O. S. 81) hat 
richtig gesehen, daß alle Veränderungen — in bezug auf einen 
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bestimmten, ziemlich großen Complex von Herrnworten! — bei 
Luk. nur ganz leichter Art sind und weniger besagen als die 
Treue, mit der sie im ganzen wiedergegeben sind?. Ebendes- 
halb ist auch der Sprachcharakter bewahrt: daß bier eine schrift- 
liche Quelle zugrunde liegt, kann niemand verkennen. 

Aber — sagt man — mag auch in dem Evangelium 
(ec. 3—24) der Sprachcharakter der benutzten Quellen deutlich 
gewahrt sein, so liegen doch Ev. e. 1 u. 2 und Apostelgesch. 
1—12. 15 sicher schriftliche Quellen zugrunde, trotzdem sei 
aber der Stil dieser Capp. und ihr Wortschatz ganz und gar 
lukanisch; also könne auch den Wirstücken trotz ihrer .luka- 
nischen Haltung eine schriftliche Quelle zugrunde liegen. 
Untersuchen wir zuerst Luk. 1 u. 2. Ich stelle das Ergebnis 
voran: 

Der den cc. 1 u. 2 des Evangeliums eigentümliche Wort- 
schatz, Sprachcharakter und Stil ist so total lukanisch, daß trotz 
allem, was man vermutet hat, die Annahme einer griechischen 
Quelle unmöglich ist; denn es bliebe fast nichts für sie übrig. 
Es gibt daher nur die doppelte Möglichkeit: entweder hat Luk. 
hier eine aramäische Quelle übersetzt oder er besaß für diesen 
Stoff überhaupt keine schriftliche Quelle, sondern folgte münd- 
lichen Berichten, die er ganz frei gestaltet hat. Doch sind die 
beiden Annahmen nicht gleich wahrscheinlich; denn nur die 
zweite läßt sich ohne Schwierigkeiten durchführen, die erste ist 
von solchen in hohem Maße gedrückt. Mindestens die beiden 
großen Psalmen in Luk. 1. 2 sind ihm nicht überliefert (weder 
griechisch noch aramäisch), sondern von ihm selbst komponiert. 


Ich untersuche c. 1, 5—15: 


(5) Eyevero Ev Wie charakteristisch das &y&vero für den 
talsmueoaıs Hoo- Stil des Luk. ist, ist bekannt. — Matth. 
dov Baoırdog ts schreibt &v nuloaıs Hoodov, Luk. aber setzt- 
Tovdeias iegeug hier u. 4,25 (2v reis nuigaıs ’Hriov) u. 17, 
tıs ovöuarı Za- 26 (Ev tals nueo. Ne) u. 17, 28 (Ev ralg 


1) Bei anderen steht es allerdings anders, aber ob diese derselben 
Quelle entstammen ist mir zweifelhaft. Ich vermute, z. T. auf die Nach- 
weisungen Wellhausens hin, daß Luk. auch eine aramäische Quelle 
besessen, die er selbst übersetzt hat. 

2) Vgl. auch Vogel, a. a. 0. S. 38. 
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xaolasg && Epnmus- 
P) ’ 

olas Aßıa, xal 

> - 
yvon avUrO 8% 
Tov Yvyarsomv 
> [4 x \ 
Aagov, xal TO 
” > - > 
ovoua avrng EAı- 
caßer. 


(6) 70a» de di- 
xal0L ALUPOTE- 
00. Evavriov TOV 
9E00,NogEVOUEVOL 
Ev naoaıs Talc 
Ertoials xal di- 
KALDUACLV TOO XV- 
glov Ausuntot. 


(T) xal 00% nv 
AUTOIG TEXVOD, XQ- 
Hort nv n "Eaı- 
caßer ortsion, xal 
dupoTEOOL N00- 
Beßnxoteg &v Tals 
nuloaus adtov 
70av. 

(8.9) &yevero de 
Ev To legarsvsıy 
adTov &v 77 rageı 
ng &pnusolag av- 
Tod Evaprı To 
VEOd,XaTATOEIoS 
ng ieoarelag E- 
Aays TOO HvuLacaı 
eloerImv eig ToV 
vaov TOD xvplov. 


(10) xal aa To 
AANdog nV TOO 
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nu. Aor) u. Act. 7,45 (Eos To» nu. Javeid) 
den Artikel. — isoevg Tıg Ovöuarı] so hat 
Luk. im Ev. u. den Act. ein dutzendmal sti- 
lisiert und nur er. — Ivyar&owv "Acomv wie 
Hvyartoa ’Aßgaau (13, 16), ohne Artikel. Zur 
Stilisierung vgl. Act. 18, 2: edoo» tıva Iov- 
dato» ovouarı "Axdlav ... xaı Ilgioxıllav 
yvvalza aöToO. 


@ugporegoı fehlt bei Mark. u. Joh., steht 
bei Luk. 9mal (bei Matth. 3mal). — Evavriov 
u. &vavrı finden sich im N. T. nur bei Luk. 
(6mal), s. Ev. 20,26; 24, 19; Act. 7,10; 8, 21; 
8, 32. — nogevechaı ist ein von Luk. bevor- 
zugtes Wort. — dixaloua und ausuntog 
finden sich in den Evangelien nicht (s. aber 
Paulus). 


xc$orı kommt im N. T. nur bei Luk. vor, 
s. 19,9; Act. 2,24; 2,45; 4, 35; 17, 31 (hier 
in der Rede zu Athen, die sicher von Luk. 
selbst komponiert ist). — 17, 24: &v» 77 njugg« 
aUToD, 8.2. v.d. 


EyEvero Ev TO... EiayE... El0EAH@v ist 
im N. T. eine spezifisch lukanische, aber auf 
das Evangelium beschränkte Konstruktion. — 
Über !vavrı s. z. v.6 (ausschließlich lukanisch). 
— xarta to &%og ist ebenfalls ausschließlich 
lukanisch, s. 2,42 u. 22, 39; aber auch das 
Wort E90 findet sich bei Luk. im ganzen 
10mal, sonst nur noch Joh. 19, 40 u. Hebr. 
10,25. Auch xara to siw®0og findet sich nur 
bei Luk. (4, 16 u. Act. 17, 2) u. xara ro 
eldıouevov nur Luk. 2, 27. 


u 


7v RE008vyousvov]) eine bekanntlich von 
Luk. bevorzugte Konstruktion, die in man- 
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AAO0 NOO0EVXOUE- 

vov 80 T wog 
- ’ 

TOV HVulauaroc. 


(11). @p9n de 
AUTO AyYyElog xv- 


oiov Eotwc &x de- 


So» TOV HvoLa- 

oTnolov Tod dv- 
[2 

uıauaTog. 


(12) rail Era- 
oay9n Zaxaglas 
idav, zal Ypoßos 
Eneneoev dr’ ad- 
zo». 

(13) einev de 
RO0G auToV 6 Ay- 
yelos' un Poßov, 
Zayagia, dıorı 
elonzoVodn 7 dE- 
nois 000, za m 
yuvn oov ’EAuod- 
Ber yevvnjocı viov 
001, xal xalfosıc 
To ovoua avroö 
Ioavvnv. 
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chen Capiteln 5mal vorkommt. — aA7%os 
bei Luk. 25mal, sonst in den Evv. nur 2 mal 
bei Markus und 2mal bei Joh. — za» (arav) 
t. aAndog bei Luk. 8, 37; 19, 37; 23, 1; Act. 
6,5; 15, 12; 25, 24. — nINndos Tod Acov| 
Diese charakteristische Verbindung auch Ev. 
6, 17 (aiNdos XoAV ToV Aaov), 23,27 (HoAD 
a1n9oc Tod Acov), Act. 21, 36 (TO Amos 
Tov Acov), sonst nirgends. 


@®gp9n steht bei Matth. u. Mark. je ein- 
mal, bei Luk. (Ev. u. Akt.) 13malı — Der 
@yysiog xvoiov findet sich auch in den Act, 
s. 5, 19; 7, 30; 8, 26; 12, 7. 23: 27, 23. Bei 
Mark. u. Joh. fehlt er; bei Matth. findet er 
sich am Anfang und am Schluß des Buches. 
Er ist also fast eine Specialität des Lukas 
und wird mitten in glaubhafter Geschichte 
aufgeboten. 

?taoaydn Idov lukanisch. — poßog dxer. 
2x’ aörov] so nur noch Act. 19, 17: Zx&- 
neoe Poßos di ravrac. Auch daıriatew 
&rl findet sich nur bei Luk. 


einev de und einev agog sehr häufig bei 
Luk.; letzteres ist geradezu ein Charakteristi- 
kum seines Stils, und sine» de braucht er 
öfters, wo man statt dessen xai erwartet. — 
un $oßo® steht bei Matth. nie, bei Mark. 
einmal, bei Luk. 7mal, s. 1, 30; 2, 10; 8, 50; 
12, 32; Act. 18, 9; 27, 24 (Wirstück!). Daß 
der Name des Angeredeten hinzugesetzt wird, 
ist ausschließlich lukanisch, s. 1, 30; 12, 32; 
Act. 27, 24. — dıorı kommt im N.T. nur 
hei Luk. vor,#e..2,75'21,.28;5Act; (10420) 
(17, 31); 18, 10 (zweimal); 22, 18. — elon- 
x0009%n kommt von Gebeten nur noch Act. 
10, 31 vor: &lonxodcI9n 00V N NXE00EUXN 
(sonst findet es sich in den Evv. nur einmal 
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(14) xal Eoraı 
XR9a00L XL aYaA- 
Alaoıc, xal NON- 
Aol Ent N Yevk- 
0&1 AUTOD xaon- 
vovrau. 


(15) Zorar yag 
usyas Evonıov 
xvolov, xal 0lvov 
xcl olxega 00 um 
ain, zal nvevug- 
Tosaylovainodn- 
vera Erı Ex x0L- 
Alas untoös av- 
Tov. 
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noch, Matth. 6, 7). — denoıg fehlt bei Matth., 
Mark.,: Joh., '8, aber. Iukas22, 3725, 33; 
Act. 1, 14 (nicht sicher). — &y&vvnoev findet 
sich, von der Mutter gesagt, nur noch Luk. 
1, 35. 57 u. 23, 29: xosAlaı ai 00x &yevon- 
oav. — 00V... 601] wie Luk. 5, 20. 23. 


ayairtaoıs fehlt beiMatth., Mark.,Joh., aber 
s. Luk. 1, 44; Act. 2, 46; ayaikıav viermal 
bei Luk. (darunter Act. 16, 34), fehlt bei 
Mark., steht einmal bei Matt. — xeigsın 
ext findet sich auch c. 13, 17 u. Act. 15, 31 
(einmal bei Matth.). 


ueyac] vgl. Act. 8, 9: eivai Tıva davrov 
ueyav. — &voarıov] fehlt bei Matth.u. Mark., 
findet sich einmal bei Joh., steht bei Luk. 
e. 36 mal, darunter auch einmal in den „Wir- 
stücken“ (27, 35: &v@&rıov ravrov; genau 
so Act. 19, 9). — oö un] kommt, wie hier, in 
den Act. ausschließlich in LXX-Citaten vor. — 
avedu. dy. RAn09. ist ausschließlich luka- 
nisch; 8.1, 41711, 67; Act, 4, 83:4, 3129,17: 
13, 9 (aAno9nvaı bei Luk. 22 mal, bei Mark. 
und Joh. niemals, bei Matth. 1mal; xveüu« 
&yıov bei Luk. ca. 53 mal, bei den übrigen 
selten). — &x x0:A. unro. findet sich bei Matth. 
einmal, bei Mark. u. Joh. nie, bei Luk. 3 mal 
(s. Act, 3, 2; 14, 8). 


Ich brauche nach diesen Bemerkungen wohl nicht erst nach- 
zuweisen, daß Lukas hier nicht eine griechische Quelle ab- 
geschrieben, sondern daß er entweder übersetzt oder ganz frei 
mündliche Kunde schriftstellerisch gestaltet hat. Letzteres ist, 
wie jeder aufmerksam Prüfende zugestehen wird, wahrschein- 


licher. 


In meiner Abhandlung über das Magnifikat der Elisabet 
(Sitzungsber. 1900, 17. Mai) habe ich aber bereits nach derselben 
Methode und ausführlich gezeigt, daß er auch für c. 1, 39—56; 
1, 68—79; 2, 15—20; 2, 41—52, die Vers für Vers seinen Stil 
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und sein Vokabular zeigen, keine griechische Quelle ausgeschrie- 
ben haben kann, speciell aber für die beiden Lobgesänge dar- 
getan, dal mindestens hier auch die Möglichkeit einer aramäischen 
Quelle wegfällt, vielmehr Alles — abgesehen von der entschei- 
denden Unterlage, welche zahlreiche alttestamentliche Verse der 
Septuaginta boten — von Lukas selbst geschaffen ist.! Da dies 
nun an 59 Versen von 128 nachgewiesen ist, so darf man mit 
Fug das gewonnene Ergebnis auf die ganze Vorgeschichte des 
Lukas (c. 1 u, 2) ausdehnen: die Annahme einer griechischen 
Quelle ist unmöglich? und die Annahme einer aramäischen wohl 
möglich, aber nicht wahrscheinlich, weil durch keine sicheren 
Beobachtungen nahegelegt.® Es ist wie in den Wirstücken; der 


1) Im Anhang 1I habe ich diesen Nachweis in noch ausgeführterer 
Form wiederholt. 

2) Man darf nicht einwenden, daß die Stücke, welche Lukas aus 
Markus übernommen hat, von ihm so sehr in seinen eigenen Stil einge- 
taucht sind, daß die Quelle kaum noch hervortritt, daß also auch den 
Abschnitten c. 1 u. 2 eine Quelle zu Grunde liegen könne. Die Verhält- 
nisse liegen doch ganz verschieden. Der eigentliche Markustext schim- 
mert noch deutlich durch, während in ce. 1 u. 2 nichts durchschimmert. 
Die in diesen Capiteln etwas häufigeren &na& Asyöusva erklären sich 
sämmtlich aus der LXX, mit Ausnahme von neoıxoöüntew 1, 27, wozu zu 
notieren, daß sich in den Evv. und Act. auch neoumıeeiv, meoıaorodntem, 
nEglEoYog, TEQLEEFEOFEL, NEQILYEIV, TEILLWVVVCFRL, MEOLZORTNS, NEOLKU- 
21oöV, NEOLAKUNELIV, NEOLUEVELD, TEOLOLXEIV, TTEOLOLXOG, MEQLNINTELV, TTEOLTOLET- 
Ha, NEILEENYvÜEvaL, nEgLondoyeı, neoıro£new finden, die in den anderen 
Evv. fehlen. — Die erste Hälfte des Lobgesangs des Zacharias ist, wie 
ich a. a. O. gezeigt habe, trotz des Parallelismus membrorum eine regel- 
recht gebaute, umfangreiche, griechische Periode und zeigt in dieser 
Komposition zweier ganz verschiedener Stilgattungen sowie in den kon- 
stanten Versschlüssen («vrov-Nuov) eine noch größere stilistische Kunst 
als der Prolog. 

3) Also ruhen diese Abschnitte wahrscheinlich auf mündlicher Über- 
lieferung und freier Gestaltung. Näher auf die Frage einzugehen, ob Luk. in 
c.1u 2 eine aramäische Quelle benutzt (so z. B. Resch) oder auf mündlichen 
Nachrichten fußt, darf ich mir versagen, da die Entscheidung für die 
Kritik der Wirstücke nichts austrägt. Für diese hat nur die Frage ein 
Interesse, ob der Erzählung Luk 1. 2 eine griechische Quelle zu Grunde 
liegt. Erwähnt sei übrigens noch, daß sich in Luk. 1, 5—2,52 nicht 
weniger als 25 Worte finden, die weder in den übrigen Capiteln des Lukas 
noch bei Matth., Mark. und Joh., wohl aber in der Apostelgeschichte 
vorkommen, nämlich die Verba dvevoloxeıw, Avrılaußaveoda, dıarn- 
oEIv, Enuıdeiv, Enıpaivew, megı.dunew, nooNogeVEodaı und dazu dyaikia- 
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Stil und der Sprachcharakter des Schriftstellers tritt so unver- 
kennbar hervor und bestimmt so sehr bis aufs Kleinste Alles, 
daß eine griechische Quelle ausgeschlossen ist.! 

Und doch ist es zugleich ganz anders als in den Wirstücken; 
denn die Erzählung in c. 1 u. 2 ist, sprachlich betrachtet, ein 
Produkt des Bibel(Septuaginta)- Griechisch mit dem eigenen 
Griechisch des Verfassers. Jenes Element aber fehlt den „Wir- 
stücken“ (und überhaupt dem 2. Teile der Acta) in hohem Maße. 
Sprachlich betrachtet — und es wird nicht viele Schriftsteller 
geben, die so sichere sprachliche Unterscheidungen zulassen wie 
Lukas — zeigt das Evangelium folgende Elemente: 1. den mit 
leiser Hand korrigierten Sprachtypus einer großen Gruppe (nicht 
aller!) überlieferter Herrnworte und lieden [er liest sich wie eine 
Übersetzung aus dem Aramäischen und ist es auch; aber die 
Übersetzung ist nicht von Lukas]; 2. die stark (sprachlich und 
z. T. auch dem Gedanken nach) korrigierten, leicht biblisch 
(LXX) gefärbien Erzählungen vornehmlich des Markus? [sie lesen 
sich, dank der Korrekturen, z. T. wie der eigene Text des Schrift- 
stellers; aber die fremde Grundlage schimmert doch :an sehr 
vielen Stellen noch ganz deutlich durch, und in einigen Korrek- 
turen ist der evangelische Erzählungsstil des Markus nachge- 
ahmt]; 3. die Legendengeschichte in c. 1 u. 2 und in einigen 
anderen Partien in einem Stil und Erzählungscharakter, der dem 


015, aneıdig, Anoyoapn, Boaxiov, deonörng, döyua, dovAn, duvdorng, &vavtı, 
ebAapıs, xXoARTOG, Ta Anlolueva, naroıd, ONAKYXva, OTEATLE, OVYYEvELl, Ta- 
nelvwoıg sowie Enengoe p6ßog Eri. Da sich im Luk.-Ev. und in den Acta 
im ganzen c. 203 Worte finden, die bei Matth., Mark. u. Joh. fehlen, so ist 
die Zahl von 25 mehr als was man für die Capp. 1 und 2 erwartet, d. h. 
lexikalisch sind die Capp. 1 u. 2 mindestens ebenso mit den Acta ver- 
wandt, wie das übrige Evangelium. 

1) Wellhausen behauptet, daß Luk. 2 ohne Rücksicht auf e. 1 
concipiert sei. Daraus müßte man auf eine oder zwei schriftliche Quellen 
schließen. Allein ich kann die Wiederholungen in c. 2 (v. 4. 5) — auf 
sie allein kann sich, soviel ich sehe, die Behauptung stützen — nicht so 
beurteilen. Die Wiederholung erklärt sich m. E. leicht aus der Bedeu- 
tung der Angaben. Und jener Hypothese steht eine völlige Gleichartig- 
keit der Erzählung und ein trefflicher Fortschritt von c. 1, 5—2, 52 ent- 
gegen. 

2) Dazu 'kommt noch manches andere, ähnlich Behandelte (auch 
Herrnworte). 
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Septuaginta-Griechisch kunstvoll und glücklich nachgebildet ist, 
aber als zweites Element fast Vers für Vers die Elemente und 
das Vokabular des eigenen Stils des Verfassers beigemischt auf- 
weist — schriftliche griechische Quellen sind hier ausgeschlossen 
—; 4. der Stil des Prologs und eben jene Elemente, die wir 
sub 1 schwach, sub 2 und 3 stark vertreten fanden. Sie können 
durch die Vergleichung mit dem Stil und Vokabular der Apostel- 
geschichte (2. Hälfte, namentlich aber der langen Reden und 
Briefe dort) zu einer Einheit zusammengefaßt, zur Klarheit. ge- 
bracht und als ein für diesen Schriftsteller konstantes Element 
— seinen Stil und sein Vokabular! — erkannt werden. Ohne 
die Apostelgeschichte bliebe alles unsicher und unklar. 

Aber — und das mag die letzte Untersuchung in diesem 
Zusammenhang sein — sind nicht in der ersten Hälfte der 
Apostelgeschichte schriftliche griechische Quellen (bez. eine 
Quelle) benutzt, und trotzdem ist das Sprachgewand dieser Ab- 
schnitte ganz lukanisch? Ist dem aber so, so können auch die 
Wirstücke auf eine schriftliche griechische Quelle zurückgehen 
trotz ihrem ausgesprochen lukanischen Sprachcharakter. 

Ob diese Folgerung nach dem, was oben nachgewiesen ist, 
noch möglich ist, möge hier dahingestellt bleiben. Sind schrift- 
liche griechische Quellen oder eine Quelle für. die erste Hälfte 
der Act. überhaupt nachweisbar? Von den fast unzähligen Seifen- 
blasen, mit denen die Kritiker hier ernsthaft gespielt haben, 
sehe ich ab — den einzigen wirklich beachtenswerten Versuch, 
eine Quelle nachzuweisen, hat m. E. Bernhard Weiß gemacht. 
Weiß sucht mit großem Scharfsinn zu zeigen, daß von c. 1 bis 
c. 15 eine, wie es scheint, zusammenhängende schriftliche Grund- 
lage durchschimmert; zahlreiche Unstimmigkeiten und Wider- 
sprüche in jedem größeren Abschnitt sollen sie beweisen; Lukas 
sei hier nur Redaktor gewesen; ein ähnliches Verhältnis sei also 


1) Dieses Griechisch ist vortrefflich, s. Hieron. ep. 19: „Inter omnes 
evangelistas Lucas Graeci sermonis eruditissimus fuit“. Es nimmt eine 
Mittelstellung ein zwischen der Ko; und dem attischen Griechisch (der 
Literatursprache); dem der Makkabäerbücher, namentlich des zweiten 
(vgl. Vogel S. 53f.) ist es nahe verwandt und berührt sich auch ziem- 
lich stark mit dem des Josephus. Semitismen fehlen nicht und sind auch 
nicht nur eine Folge der Semitismen der LXX; aber zahlreich sind sie 
nicht und schwerlich unabsichtliche. 


76 Cap. 2: Der sog. Wir-Bericht der Apg. 


hier anzunehmen, wie es im Evangelium in bezug auf Markus 
obwaltet. 

Zunächst ist demgegenüber festzustellen, daß, sprachlich be- 
trachtet, diese Parallele nicht zutrifft, denn der Stil und Sprach- 
charakter der Erzählungen des Markus und der Herrnsprüche — 
Semitismus im griechischen Gewand — schimmert stark und 
deutlich im Luk.-Ev. trotz der sprachlichen Korrekturen durch, 
während sich sprachlich und stilistisch m. E. Nichts aus 
Act. 1—15 ausgliedern läßt. Richtig ist, daß im Allgemeinen 
der Stil der ersten Hälfte der Act. dem LXX-Stil und damit dem 
hebräischen Stil näher steht als der der zweiten Hälfte und so- 
mit gewissermaßen in der Mitte liegt zwischen diesem! und dem 
Stil des Evangeliums. Allein in jedem der drei Teile des großen 
Geschichtswerkes (Ev., Act. I, Act. II), die sich sprachlich so 
charakteristisch von einander abheben, finden sich Abschnitte, 
in denen der Stil der anderen Teile hervortritt. So hat das 
Evangelium den klassisch stilisierten Prolog, der sprachlich den 
besten Abschnitten von Act. II nahe steht, ferner die cc. 1 u.2 
und 24, die z. T. an Act. I erinnern. In Act. I steht es nicht 
anders. Was aber den Wortschatz betrifft, so läßt sich auch 
von ihm aus für schriftliche griechische Quellen nicht argumen- 
tieren. In den cc. 1—12u.15 finden sich allerdings ca. 188 Worte 
(unter ihnen 83 Verba), die weder in den 4 Evangelien, noch 
in der 2. Hälfte der Act. vorkommen; allein in c. 13. 14. 16—28 
finden sich ca. 352 Worte, die in den 4 Evv. und in der 1. Hälfte 
der Act. fehlen, also nahezu das Doppelte? Zu demselben ne- 
gativen Ergebnis wird man geführt, wenn man das positive Ver- 
hältnis zum Luk.-Ev. lexikalisch feststellt. Das Luk.-Ev. hat 
mit c. 1—12 u. 15 ca. 62 Worte gemeinsam, die sich bei Matth., 
Mark., Joh. und in der 2. Hälfte der Act. nicht finden; mit der 
zweiten Hälfte der Act. hat eben jenes Ev. aber ca. 70 Worte 
gemeinsam, die bei Matth., Mark., Joh. und in der ersten Hälfte 








1) Er zeigt den Sprachcharakter der Kown in literarischer Be- 
handlung. 

2) 117 Worte, diein den 4 Evv. fehlen, stehen sowohl in der ersten 
wie in der zweiten Hälfte; sie sind also den beiden Hälften ausschließlich 
gemeinsam. — Man müßte vom Lexikon aus eher für die 2. Hälfte auf 
schriftliche Quellen schließen, erhielte sie nicht viel zahlreichere und ver- 
schiedenere Stoffe als die erste. 


ns 
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nicht stehen.! Es waltet also hier kein Unterschied (zumal die 
erste Hälfte 480, die zweite 527 Verse zählt), vielmehr die größt- 
mögliche Gleichheit ob. Endlich kann auch die Beobachtung, daß 
eine Reihe wichtiger Worte nur je in der einen und in der 
anderen Hälfte vorkommt, nicht entscheiden; denn erstlich finden 
sie sich öfters auch im Evangelium des Lukas, zweitens ist schon 
von Anderen beobachtet worden, daß Lukas gern ein Wort fest- 
hält, wenn er es einmal gebraucht hat, um es nach einiger Zeit 
wieder fallen zu lassen, drittens forderte der „halbe“ Evangelien- 
stil in den ersten Capiteln der Acta ein etwas anderes Vokabu- 
lar als in der zweiten Hälfte. So findet sich das Wort onusi« 
hier nicht, aber in der ersten Hälfte 13mal und in den Evr. 
45 mal, teoara ebenfalls nicht, aber in der 1. Hälfte 9 mal und 
in den Evv. 3mal (nicht im Luk.-Er.). Ipooxaprsosiv steht 
in der ersten Hälfte 6 mal; es fehlt in der zweiten, aber es findet 
sich auch bei Markus. ’E&ioravaır findet sich in der ersten 
Hälfte Smal; es fehlt in der zweiten, aber es findet sich in den 
Evv. Smal (3 mal bei Luk.). ’Agvetosa: findet sich in der ersten 
Hälfte 4mal (3mal?), in der zweiten nicht, aber in den Evv. 
14 mal (bei Luk. 4mal). Sehr auffallend erscheint zunächst, daß 
das Wörtchen 000: (00«) in Act. 1—15 nicht weniger als 17 mal 
steht, während es von c. 16 bis zum Schluß fehlt; allein es 
findet sich in den Evv. 54mal (10 mal im Luk.-Ev.), gehört also 
zum Evy.-Stil, den Luk. in der ersten Hälfte der Act. mit leiser 
Hand festgehalten hat.?2 Findet sich dagegen o&ßsodaı Tov Heov, 


1) Sowohl in der ersten wie in der zweiten Hälfte finden sich c. 71 
Worte, die bei Matth., Mark. u. Joh. fehlen. 

2) Man vgl. auch aivew. In der ersten Hälfte der Acta steht es ein 
paar Mal; in der zweiten nie, aber im Luk.-Ev. 3 (4) mal, ferner ngooe- 
$nze (noo&$ero) mit dem Inf. nur bei Luk. u. in Act. 12. Daß es ein 
besonderes Evv.-Vokabular gibt, kann man an Worten wie &xßdAheıy, 
zaonös, oxavdariteıw und owLeıw studieren. ’ExßdAAsıw steht bei Matth. 
28 mal, bei Mark. 16 mal [im unechten Schluß 2 mal], bei Luk. 20 mal, aber 
in der Apostelgesch. nur 5 mal (7,58; 9,40; 13, 50; 16, 37; 27, 38 [Wir- 
stück!]). Kaenög steht in Matth. 19 mal, bei Mark. 5 mal, bei Luk. 12 
mal, bei Joh. 10 mal, in der Apostelgesch. aber nur 1 mal (2, 30: zaonös 
t7g 6opvog, parallel nur zu Luk. 1,42: zaonög rg zoilas). Kagnöov 
roıetv findet sich also in den Act. gar nicht, Zxavdarigeıw steht bei 
Matth. 14 mal, bei Mark. 8 mal, bei Luk. doch noch 2 mal, fehlt aber in 
den Act. ganz. ZwLeıw steht in den 4 Evv. gegen 50 mal, in den Act. 
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Eriotaodcı, dıergißev, MUETEVOG — ÜuLTEgos, AnoLoyElodaı aus- 
schließlich oder fast ausschließlich in der zweiten Hälfte!, so 
bemerkt man sofort, daß diese Worte den synoptischen Evv. 
fremd oder fast fremd sind.? 

Weiß stützt schließlich auch nicht (doch s. den Versuch, 
Einl. i. d. N. T.? S. 546) seine Quellenhypothese auf das Lexikon 
und den Stil, sondern auf sachliche Beobachtungen, auf die Un- 
stimmigkeiten und Widersprüche und auf die in der ersten 
Hälfte sich wiederholenden abschließenden Bemerkungen des 
Schriftstellers, die wie Zusätze zu einem fremden Text klingen. 
Zunächst ist Folgendes, die Composition der ersten Hälfte an- 
langend, zu sagen. Alles, was in der ersten Hälfte auf Anti- 
ochien abzweckt bez. dort spielt oder von dort ausgeht, gehört 
sicher dem Schriftsteller selbst an, denn es hebt sich in der Er- 
zählung kräftig und zu seinem Vorteil heraus und ist mit der 
zweiten Hälfte des Buchs aufs innigste verbunden (s. 0. 8.3. 15ff.). 
Die Frage der Quellen bezieht sich demgemäß auf die Petrus- 
und Philippus-Abschnitte c. 1, 15—5,42; 8,5—40; 9,32—11, 18; 
12, 1—24; 15, 1—33.? Hier sind nun wirklich in jedem Capitel 


bis zum 16. Cap. inel. 11 mal, dann nur noch 2 mal, und zwar in den 
Wirstücken (c. 27), aber in profanem Sinn. Daß didövar im Evv.- 
Griechisch einen weitschichtigen Gebrauch haben muß, kann man sofort 
daraus schließen, daß es nach ce. 15 in den Acta nur 5mal noch vorkommt, 
dagegen bis dahin 30 mal und bei Luk. 60 mal. 

1) Huereoog (Öu£reoog) findet sich in der 2. Hälfte der Acta 3 mal 
(darunter 1 mal in den Wirstücken: 27, 34!), in der 1. Hälfte 1 mal; in 
den synoptischen Evv. 2 mal (bei Luk.). 

2) Von einer Constanz kann freilich keine Rede sein. So findet sich 
novnoög erst von c. 17 der Act. an (Smal), während es bei Luk. 11 mal 
steht [das seltene xaxög ist merkwürdig gleichmäßig verteilt; es steht bei 
Matth. 3 mal, bei Mark. und Luk. je 2 mal, bei Joh. 1 mal, in der ersten 
Hälfte der Act. 1 mal und in der zweiten dreimal, darunter 1 mal in 
einem Wirstück]. A: x«i, welches im Luk.-Ev. so häufig ist (25 mal, 
darunter einmal in c, 2) und bei Matth. u. Mark. so gut wie ganz fehlt 
(1 + 2 mal), ist merkwürdigerweise auch in den Act. spärlich (9 mal, 
wenn ich recht gezählt habe, darunter auch in den Wirstücken). 

3) Den Paulus-Abschnitt c. 9, 1—31 lasse ich bei Seite. Nur das 
will ich bemerken; ich halte den Beweis durch Zimmer (Ztschr. f. wiss. 
Theo]. 25. Bd., 1882, 8. 465ff.) für erbracht, daß die Erzählung an den 
Berichten ce. 22. 26 ihre Grundlage hat, d.h. daß sie sie, wesentlich in 
der dort gegebenen Form, voraussetzt und historisiert. Damit ist natür- 
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mehrere auffallende Widersprüche und paradoxe Tatsachen, die 
auf zwei Hände zu führen scheinen. Allein die Erklärung 
dieser Tatsache ist nicht einfach; denn (1.) besitzen wir weder den 
Text der Apostelgeschichte noch den des Luk.-Ev.s aus erster 
Hand. Wie das Evangelium in e. 1. 3 und 24 sicher inter- 
poliert ist — dort sind die Verse 1, 34. 35; 3, 23, die die 
Widersprüche mit dem 2. Capitel verschuldet haben, sowie das 
Megıau in e. 1, 46? sicher interpoliert; hier sind mehrere Ein- 
griffe zu konstatieren —, so hat die Apostelgeschichte von An- 
fang an Correcturen erfahren. Das folgt nicht nur aus dem 
uralten sog. 8-Text (in Wahrheit kein einheitlicher Text, sondern 
ein Complex von Korrekturen und Glossen, der bereits der 
ersten Hälfte des 2. Jahrhunderts angehört), sondern eben dieser 
Text zeigt auch, daß die Eingriffe in den sog. a-Text hinein- 
reichen. In dem Momente aber ist nicht nur mit der Mösglich- 
keit, sondern vielmehr mit der Wahrscheinlichkeit zu rechnen, 
daß es in der Apostelgeschichte Stellen gibt, an denen weder 
der «-Text noch der $-Text genuin sind, vielmehr beide bereits 
die Hand eines Interpolators erfahren haben. Ob viele solcher 
Stellen noch sicher nachgewiesen werden können, das ist eine 
zweite Frage’; aber jedenfalls hat man in der Annahme sehr 


lich nicht erwiesen, daß die zweite Hälfte der Acta vor der ersten ge- 
schrieben ist, aber auch nicht, daß ce. 22. 26 eine Quelle des Lukas dar- 
stellt; vielmehr ist letzteres nur eine Möglichkeit. Das Phänomen ist 
bereits erklärt, wenn Lukas die Erzählung über die Bekehrung des Pau- 
lus auf Grund einer eigenen, älteren Aufzeichnung redigiert hat, die sich 
an die Darstellung des Paulus, wie er sie selbst gegeben, anschloß. Diese 
ältere Aufzeichnung liegt den Darstellungen in c. 22 und 26 zugrunde und 
istin c, 9 frei benutzt. So erklärt sich der sekundäre Charakter der 
Darstellung in c. 9. Daß Lukas Aufzeichnungen besaß, haben wir übri- 
gens auch bei der Betrachtung der „Wirstücke“ für wahrscheinlich halten 
müssen. 

1) Doch ist Weiß m. E. an einigen Stellen zu scharfsichtig und 
nimmt mehr unerträgliche Widersprüche an als nötig ist. 

2) S. meine Abhandlg. in den Sitzungsber. 17. Mai 1900. Ich habe 
dort noch Irenäus zu den Zeugen für „Maria“ gerechnet; allein Burkitt 
(Journ. of Theol. Studies 1906 p. 220ff.) hat mich überzeugt, daß auch 
Irenäus „Elisabeth“ gelesen hat. 

3) Ganz sicher scheint wir zu sein, daß der Text von ce. 1, 1-6 
korrigiert ist; man muß aber auch vermuten, daß zwischen v. 5 u. 6 eine 
Streichung stattgefunden hat. 
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alter Eingriffe und Glossen ein loyales Mittel, Schwierigkeiten 
in dem Text der Apostelgeschichte, die sich sonst nicht heben 
lassen, zu beseitigen. Der Rekurs auf Quellen, die schlecht 
oder nachlässig verwertet sind, ist also nicht das einzige und in 
vielen Fällen gewiß nicht das nächstliegende Mittel, um große 
Anstöße zu entfernen. 


(2.) Lukas ist ein Schriftsteller, der sich glatt liest, aber, 
sobald man nur etwas näher zuschaut, als Erzähler so sorglos 
geschrieben hat, wie kaum ein anderer N.T.licher Schrift- 
steller. Auf seinen Stil und alle Formalien — ein echter 
Grieche! — hat er sorgfältig geachtet: man muß ihn einen 
Sprachkünstler nennen; aber in bezug auf den Inhalt ist er 
Capitel für Capitel, wo er nicht selbst Augenzeuge war, recht 
nachlässig verfahren und hat häufig ganz verworren berichtet. 
Das gilt sowohl vom Evangelium wie von der Apostelgeschichte. 
Zwar hat Overbeck in seinem Commentar zu letzterer in schul- 
meisterlicher Kritik und vom Standpunkt einer spröden Logik 
die Zahl der hierher gehörigen Fälle stark übertrieben !, aber es 
bleibt nach Abzug dieser Übertreibungen noch eine erstaunlich 
große Zahl von Unstimmigkeiten nach, ebenso wie im Evange- 
lium. Es finden sich solche aber auch in der zweiten Hälfte 
des Buchs. In dieser Hinsicht sei nicht nur an die Wider- 
sprüche erinnert, die zwischen den drei Erzählungen von der 
Bekehrung des Paulus obwalten — hier trägt doch unzweifel- 
haft lediglich der Erzähler die Schuld, denn er besaß nur einen 
Bericht —, sondern auch z. B. an die Geschichte von dem ein- 
gekerkerten Paulus in Philippi oder an die Rede in Ephesus. 
Was jene Erzählung betrifft, so könnte man zunächst geneigt 
sein, die Verse 24—34 einfach als spätere Interpolation oder als 
aus einer besonderen Quelle stammend, auszugliedern; denn der 
Entschluß der Strategen, den Apostel freizulassen, wird gar nicht 
durch das wunderbare Erdbeben motiviert, vielmehr scheint es 
so, als hielten sie eine eintägige Gefängnishaft für genügend. 
Allein jene Verse verraten so unwidersprechlich deutlich den 
Stil des Lukas, daß an eine Interpolation nicht gedacht werden 
kann. Im Einzelnen finden sich aber noch folgende Unstimmig- 


1) Die Erklärungen sind dazu meistens falsch, indem Tendenzen ge- 
wibtert werden, wo es sich um Nachlässigkeiten handelt. 
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keiten. In v. 23 heißt es: „Die Strategen warfen sie ins Ge- 
fängnis“, in v. 24: „Der Kerkermeister warf sie ins Gefängnis.“ 
Nach v. 27 hat der Kerkermeister das große Erdbeben gar nicht 
bemerkt, sondern nur seinen Erfolg, die geöffneten Türen! Nach 
v. 28 soll Paulus die Veranstaltungen des Kerkermeisters, sich 
das Leben zu nehmen, gesehen oder erkannt haben, obgleich er 
ihn von seiner Zelle doch gar nicht sehen konnte, Nach dem- 
selben Vers ruft er dem Kerkermeister zu, daß alle Gefangenen 
noch da sind, obgleich er das gar nicht wissen konnte. ‚Nach 
v. 32 predigt Paulus dem Kerkermeister und allen seinen 
Angehörigen und tauft sie, wird aber erst; v. 34 in das Haus 
des Kerkermeisters geführt. Nach v. 36 meldet dieser dem 
Paulus die von den Strategen durch die Liktoren gesandte Bot- 
schaft; nach v. 37 redet Paulus diese aber sofort an. Nach dem- 
selben Verse beruft sich der Apostel auf sein römisches Bürger- 
recht; man fragt sich erstaunt, warum er das erst jetzt tut. Diese 
Ungenauigkeiten und Widersprüche sind genau solche 
wie in zahlreichen Erzäblungen der ersten Hälfte! und 
die meisten von ihnen erkennt auch Weiß an. Mit Recht 
schließt er aber hier nicht auf eine schlecht verarbeitete schrift- 
liche Quelle, sondern auf Nachlässigkeiten des Schriftstellers; 
dann aber ist auch in jenen Fällen die Annahme einer schrift- 
lichen Quelle keineswegs gesichert. Nicht anders steht es mit 
der Rede in Milet. Gleich im Eingang läßt Lukas den Paulus 
die Ephesier daran erinnern, welche Thränen, Versuchungen und 
jüdische Nachstellungen er in der langen Zeit seines Aufenthalts 
erlitten habe (20, 19), aber in der vorhergehenden Erzählung ist 
nichts darüber zu lesen. Das erinnert an das Evangelium des- 
selben Schriftstellers; dort läßt er Jesus bei seinem Auftreten in 


1) Speziell solche Hystera-Protera wie in v. 32 in seinem Verhältnis 
zu v. 34 oder solche Duplieitäten wie v. 23 u. 24 finden sich in der ersten 
Hälfte öfters. Man hat übrigens zu beachten, daß sich auch in den Wir- 
stücken zwei Protera-Hystera finden. Der Vers 12 im 20. Cap. gehört 
sachlich vor Vers 11, und in c. 23 gehört v. 15 strenggenommen vor v. 14. 
Ebendort begegnet auch eine große „Unstimmigkeit“. Den Verf. stört 
es nicht, daß Paulus, vom Geist getrieben, nach Jerusalem geht, und daß 
die Jünger in Tyrus durch eben diesen Geist ihn von dieser Reise 
abzuhalten suchen (e. 21,4). Endlich die Prophezeiung des Agabus in 
den Wirstücken (21, 11) wird nicht genau so erfüllt, wie sie lautet. 

Harnack, Lukas. 6 
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Nazareth von den großen Taten in Kapernaum reden (4, 23), 
aber diese Taten sind vorher gar nicht erwähnt. In v. 23 sagt 
dann Paulus, daß der hl. Geist ihm in jeder Stadt bezeuge, daß 
Fesseln und Trübsal seiner in Jerusalem warten; aber auch da- 
von war noch nicht die Rede, vielmehr wird das erst im folgen- 
den Abschnitt (21, 4. 10 ff) erzählt. Endlich steht der Hinweis 
auf sein Beispiel bei der Ermahnung zu selbstloser Liebestätig- 
keit doch nur in einem ganz losen Zusammenhang mit der Ab- 
schiedsrede. ! 

Durch diese Parallelen fällt auf die paradoxen Erscheinungen 
in der ersten Hälfte des Buches vielleicht doch ein andres Licht 
als das ist, unter welches Weiß sie gestellt hate Wenn man 
erst in 1, 12 erfährt, daß die Scene 1, 6ff. sich auf dem Ölberg 
abgespielt hat und nicht in Jerusalem selbst, wie man erwartet 
(ja man mußte glauben, 1,6ff. sei dieselbe Scene wie 1, 4f.); 
wenn in 1, 17—2( eine Verwirrung darüber herrscht, ‘was die 
£rxavitc des Judas Ischarioth sei, ob sein Grundstück oder sein 
Amt; wenn für die einem Apostel notwendige Zeugenqualität 
(1,21. 22) Unmögliches verlangt wird; wenn das Zungenreden 
(2, 4) widerspruchsvoll, mindestens unklar beschrieben wird, des- 
gleichen die Gütergemeinschaft (2, 44f. u. sonst); wenn sich in 
der Doppelerzählung (ec. 10 u. 11) kleine Verschiedenheiten finden; 
wenn (12, 3. 4) das ng00€%sro OvAAaßelv ungeschickt das nıaoas 
vorwegnimmt, so läßt sich das alles zur Not aus derselben 
schriftstellerischen Nachlässigkeit, die das zu Berichtende nicht 
wirklich durchdenkt, erklären, die auch in dem Evangelium und 
der zweiten Hälfte der Acta waltet. 

Aber es bleibt einiges und nicht weniges nach: 1. schon 
bei dem Zungenreden ist die Erklärung, welche auf einen mil- 
verstandenen Bericht schließt, die leichtere, und solche Fälle sind 
nicht ganz selten; 2. die oben bemerkten, in einem Satz zu- 
sammengefaßten Gruppenabschlüsse verlangen eine Erklärung, 
und die nächstliegende ist die Annahme einer Quelle, deren Be- 
nutzung unterbrochen wird; 3. die stereotype Nennung des Jo- 
hannes neben Petrus an mehreren Stellen, während von ihm 


1) Auch die Weissagung von Irrlehrern (v. 29. 30), die teils von 
außen, teils aus der Gemeinde selbst kommen werden, ist auffallend und 
weist jedenfalls auf ein Interesse des Verfassers an dieser Gemeinde und 
auf eine Kenntnis ihrer späteren Geschichte hin. 
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doch schlechterdings nichts berichtet wird, deutet auf eine Quelle, 
die diesen Apostel überhaupt nicht erwähnt hat; 4. die nur flüch- 
tige Erwähnung der Hinrichtung des Jakobus erklärt sich nicht 
aus dem Pragmatismus des Verfassers; 5. man hat zwei Stellen 
nachgewiesen, aus denen hervorgehen soll, daß in der ersten 
Hälfte der Apostelgeschichte eine aramäische Quelle benutzt sei. 


Hier ist folgendes zu sagen: 1. Die Annahme einer schrift- 
lichen griechischen Quelle ist von den größten Schwierig- 
keiten gedrückt. Ich berufe mich für die Ablehnung einer solchen 
nicht auf das Vocabular jener Capitel, obgleich es in seiner Ver- 
wandtschaft mit dem lukanischen Vocabular schwer ins Gewicht 
fällt (s. o.), sondern ich kehre zu dem Stil zurück. Gerade der 
Commentar von Weiß (Text u. Unters. Bd. 9) hat gezeigt — 
anderswo findet man nur ungenügende Nachweise —, daß sich 
fast Vers um Vers die lukanische Stileigenart wiederfindet. Sind 
doch manchmal die Verse, die Weiß als den gegebenen Text 
der Quelle von den Zusätzen des Bearbeiters unterscheidet, mehr 
lukanisch im Stil als diese Zusätze! Man müßte also eine voll- 
kommene Umarbeitung oder richtiger Umgießung der Quelle 
zugleich annehmen. Aber so ist Lukas im Evangelium mit seinen 
Quellen doch nicht verfahren, und wie unwahrscheinlich ist eine 
solche Benutzung! Weiß warnt daher auch ganz folgerichtig 
davor, den Wortlaut der Quelle in der Apostelgeschichte irgend- 
wo ‚wirklich feststellen zu wollen. 2. Die seltsame Nennung des 
Johannes neben Petrus in stummer Rolle — am auffallendsten 
ist c. 4, 19 —! ist sicher nicht ursprünglich; aber sie läßt zwei 
Erklärungen zu: entweder hat Lukas selbst den Johannes einem 
überlieferten Bericht, der von Petrus allein handelte, eingefügt 
oder ein späterer Redactor hat es getan. Beides ist an sich 
gleich möglich?; aber daß es Lukas selbst gewesen und somit 


1) Man vgl. 1,13; 3,1. 3. 4. 11; 4,13. 19; 8,14 (in 1,13 ist das re- 
xal zu beachten). : Später kommt Johannes im Buch nicht mehr vor, ab- 
gesehen davon, daß Jakobus als sein Bruder (12, 2) bezeichnet wird, um 
ihn vom Herrnbruder zu unterscheiden. — Die Beobachtung, daß Johannes 
in die Apostelgeschichte sei es vom Verfasser, sei es von einem Späteren 
lediglich eingeschmuggelt ist, macht den Einfall von E. Schwartz, daß 
der gewaltsame Tod des Johannes aus den Acta gestrichen sei, vollends 
unwahrscheinlich. 

2) Vgl. wie in c.24 des Evangeliums (v. 12) Petrus eingeschoben ist. 

* 


4 Cap. 2: Der sog. Wir-Bericht der Apg. 


eine Quelle anzunehmen ist, dafür spricht allerdings die auf- 
fallende Behandlung der Ermordung des Jakobus. War Lukas 
hier nicht von einer Quelle, die es wesentlich mit Petrus zu tun 
hatte, abhängig, konnte er vielmehr seinen Text ganz frei auf 
Grund von Erkundigungen gestalten, so wäre er schwerlich so 
schnell über ein Ereignis hinweggegangen (c. 12, 2), welches ihm 
nach dem Zweck seiner Darstellung ganz besonders wichtig sein 


mußte. Also ist es — um dieser Stelle, ferner um mancher 
einzelnen ähnlichen Stellen, endlich um der Gruppenabschlüsse 
willen — überwiegend wahrscheinlich, wenn auch keineswegs 


gewiß, daß er für die Petrusperikopen eine Quelle benutzte, die 
aber nur eine aramäische, von ihm selbst übersetzte 
gewesen sein kann. Die beiden direkten Beweise freilich für 
eine solche Quelle, die Nestle gefunden haben will, sind keines- 
wegs einleuchtend. Wenn Cod. D und Iren. in c. 3, 14 2ßagVvare 
bieten, die übrigen Zeugen aber 70v)0ao9e, so ist jemes die. 
richtige, weil schwierigere LA, für die man sehr bald das im 
Vers vorher stehende 70vn70a0%s eingesetzt hat. Also braucht 
man eine Verwechselung von EnN2> und DAn2> nicht anzu- 
nehmen.! Und wenn c. 2, 47 in D !yovrss yagım ro0s 0A0v 
zov x00uo» steht, so ist das ein einfacher Schreibfehler für 020» 
tov Acov (die Gedankenlosigkeit schrieb mechanisch nach 620» 
tov das Wort x00u0»2), so daß die Annahme einer Verwechse- 
lung von Xn5y und xy sich erübrigt. 

Unser Ergebnis ist also zweideutig; es spricht Wichtiges da- 
für, daß Lukas in der ersten Hälfte der Acta eine aramäische 
Quelle übersetzt und benutzt hat’, aber schlagend kann die An- 
nahme nicht widerlegt werden, daß er lediglich auf mündlichen 
Mitteilungen fußt. Vollends unsicher ist es, welchen Umfang 


1) Baovvo findet sich auch Luk. 21, 34 (s. übrigens die LXX z. d. 
W.), und in Act. 20,19 ist von Avxoı Baoers die Rede. 

2)"ORos ö xöcuog kommt 6 mal im N. T. vor. 

3) Im Evangelium hat Lukas für seine griechischen Leser die 
aramäischen und heidnischen Worte (selbst die Ortsbezeichnungen) in der 
Regel fortgelassen, aber ein paar Mal auch richtig übersetzt. In den 
Act. schreibt er ce. 1,19: wore zAmdnvaı Tö xwolov Exewo 7 dialdxrw 
avımy Ayerdaudy, todr’ Eorıv Xwolov aluarog, c. 9, 36: Övöuarı Taßıyd, 
7 dıegumvevousvn Atysraı Aooxag. Kenntnis des Aramäischen und die 
Fähigkeit, einen leichten aramäischen Text zu übersetzen, ist einem An- 
tiochener und mehrjährigen Begleiter des Paulus wohl zuzutrauen. 
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die Quelle gehabt hat und ob es überhaupt eine einzige Quelle 
gewesen ist. Letzteres ist deshalb ganz unwahrscheinlich, weil 
5, 19 ff. offenbar dieselbe Geschichte erzählt wie 12, 3ff,, ohne daß 
das Lukas selbst bemerkt hat. Nur eines dieser beiden Stücke 
hat in seiner „Quelle“ gestanden, also das erste (wenn eine 
schriftliche Quelle überhaupt anzunehmen ist). Umgekehrt sind 
die Petrus- und Philippuserzählungen durch die Simon-Magus-. 
geschichte miteinander verklammert, aber vielleicht nur künstlich. 
Man kann nur soviel sagen, daß die Petrusgeschichten, die mit 
den Schilderungen der Gemeinde von Jerusalem identisch sind, 
eine Einheit bilden. Für die Frage der „Wirstücke“ aber läßt 
sich aus der Untersuchung der ersten Hälfte der Acta nichts ge- 
winnen; denn sie führt im günstigsten Fall zur Annahme einer 
oder ee aramäischer Quellen. Das ist aber für das 
„Problem“ der Wirstücke ganz irrelevant. Da niemand hier an 
eine aramäische Quelle je denken konnte, so bleiben alle Beob- 
achtungen in Bezug auf das Vocabular, den Stil und den Inhalt 
in Kraft, die eine Abtrennung der Wirstücke von dem ganzen 
Werk ganz unmöglich machen. 


Drittes Capitel: Über die angebliche Unmöglichkeit, 
das dritte Evangelium und die Apostelgeschichte dem 
. Lukas zu vindicieren. 


Nachdem gezeigt worden ist, daß sich aus der Art der 
Quellenbehandlung des Verfassers des großen Geschichtswerks 
nichts geltend machen läßt, was gegen seine nachgewiesene 
Identität mit dem Verfasser des Wirberichts spricht, ist diese 
Identität nunmehr gesichert. Allein es erhebt sich hier doch 
noch ein Widerspruch. Er lautet etwa so: mag jene Identität 
noch so wahrscheinlich sein, sie kann doch nicht zu Recht be- 
stehen, sondern muß für eine Täuschung erklärt werden; denn 
die Apostelgeschichte kann aus sachlichen Gründen nicht von 
einem Begleiter und Mitarbeiter des Paulus abgefaßt sein.! 


1) Von dem Evangelium scheint man das nicht zu behaupten (s. o. 
das Urteil von Johannes Weiß); in der Tat — wer das 2. Evangelium 
dem Markus beilegt, der darf keine Schwierigkeit in der Zuweisung des 
3. Evangeliums an Lukas finden. Man überzeugt sich nicht leicht, zumal 
nach den Nachweisungen Wellhausens, daß ein altes Mitglied der Ge- 
meinde von Jerusalem, ein Schüler und Freund des Petrus, ein Mann, in 
dessen Mutterhause die Apostel und die Heiligen zusammenkamen, jenes 
Werk geschrieben hat. Indessen hat man doch nicht hinreichenden 
Grund, die Tradition zu bestreiten, und es läßt sich auch manches zu 
ihren Gunsten geltend machen. Hält man sie aber fest, so darf man 
fordern, daß die Kritiker auch bei der Beurteilung der Apostelgeschichte 
ihrem Verfasser einen größeren Spielraum gönnen, Hat der Jerusalemit 
Markus hauptsächlich vom Wirken Jesu in Galiläa erzählt; liegen bereits 
ein paar Traditionsschichten hinter ihm, die sich also in drei, höchstens 
vier Jahrzehnten gebildet haben müssen; hat bereits er aus Jesus nahezu 
ein göttliches Gespenst gemacht oder eine solche Auffassung schon vor- 
gefunden; haben endlich bereits er und seine Gewährsmänner die Über- 
lieferung von Jesus nach den Erfahrungen der christlichen Gemeinde mo- 
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„Kann nicht“ — warum nicht? Woher haben wir so sichere 
Kenntnis vom apostolischen und nachapostolischen Zeitalter, daß 
wir unser „Wissen“ einer sicher nachgewiesenen Tatsache ent- 
gegensetzen dürfen? Ich betrachte die folgende Untersuchung 
lediglich als opus supererogatorium; aber sie soll geführt werden, 
als wäre sie es nicht. 


Doch — wo soll man beginnen? Wie soll man alles wider-. 
legen, was hier diviniert und behauptet worden ist? Ich muß 
mich auf Hauptpunkte beschränken, 


dificiert — wie nachsichtig muß sich dann das Urteil gestalten in Bezug 
auf Lukas als Evangelisten und als Geschichtsschreiber, der, ein griechi- 
scher Arzt aus Antiochien, erst etwa 15—20 Jahre nach dem Tode Jesu 
der Gemeinde irgendwo im römischen Reiche beigetreten sein mag, der 
Palästina gar nicht und Jerusalem flüchtig kennen gelernt, der von den 
Uraposteln keinen gesehen hat (nur mit dem Herrnbruder Jakobus hat er 
sich berührt), und der erst etwa 20 Jahre nach der Zeit seiner großen 
Erfahrungen diese aufgezeichnet haben mag. Aber kein andres Buch 
des N.T.s hat so viel leiden müssen wie die Apostelgeschichte, obgleich 
sie, trotz ihrer offenkundigen Schwächen, in mehr als einer Hinsicht das 
wichtigste und beste Buch im N.T. ist. Alle Fehler, die in der NTlichen 
Kritik gemacht worden sind, haben sich in der Kritik der Apostelge- 
schichte wie in einem Brennpunkt gesammelt. Sie vor allem hat leiden 
müssen, weil man den Paulus und den Paulinismus einseitig darstellte 
und sie zugleich maßlos überschätzte. Sie hat leiden müssen, weil man 
sich ein unrichtiges Bild von der Art und vom Verhältnis des Juden- und 
Heidenchristentums machte. Sie hat leiden müssen, weil man von einem 
Begleiter des Paulus — der seltsame Rest einer ungerechtfertigten Ver- 
ehrung des apostolicus! — das Höchste forderte: sicheres Verständnis des 
Paulus, Congenialität, Freiheit von jeder selbständigen Tendenz, absolute 
Zuverlässigkeit und ein nie versagendes Gedächtnis! Sie hat noch um 
ein Dutzend andrer, ebenso sinnloser oder übertriebener Forderungen 
willen leiden müssen — vor allem aber weil die Kritiker bald sich in der 
Rolle des sublimen „Psychologen“ gefielen, bald sich in den Mantel eines 
böswillig verfahrenden Staatsanwalts steckten und nun den Verfasser 
meisterten, anklagten und zerteilten. Mit säubernder Logik und unaus- 
stehlicher Pedanterie drang man in das Werk ein und richtete durch 
beides nicht geringeren Schaden an als durch die Kolonnen scharf- 
sinniger, aber luftiger Einfälle, die man gegen das Werk dirigierte. 
Selbst zwei Kritiker von besonderer Intelligenz, Overbeck und Weiz- 
säcker — beide um die Apostelgeschichte verdient — haben sich bei 
ihrer Kritik den schwersten Irrtümern hingegeben. Die Ergebnisse dieser 
Bemühungen können sich mit denen von Weiß und Wendt, Ramsay 
und Renan nicht messen. 


ss Cap. 3: Über die angebliche Unmöglichkeit etc. 


1. Geschichtliche Verstöße, wie das Hysteron-Proteron in 
bezug auf Theudas (5, 36)! kann natürlich der Paulusschüler 
Lukas so gut wie irgend ein anderer begangen haben. Er glaubt 
zwar (nach dem Prolog), ein Historiker zu sein; er ist es auch; 
aber seine Fähigkeiten sind begrenzte, denn er steht seinen 
Quellen von einem bestimmten Punkte an ebenso kritiklos gegen- 
über wie seinen eigenen Erfahrungen, wenn sie eine wunderbare 
Deutung zuließen. 


2. Das Bild der Gemeinde von Jerusalem in den ersten fünf 
Capiteln und die Petrusgeschichten lassen an Durchsichtigkeit 
und Glaubwürdigkeit viel zu wünschen übrig?; aber der Haupt- 
punkt in jenem Bilde, der durchaus noch jüdische Charakter der 
Gemeinde, die eigentlich gar keine besondere Gemeinde noch ist, 
sondern ein den auferstehungsgläubigen Juden nahestehender Con- 
ventikel, das Verhältnis zur Judenschaft bis zur Stephanus- 
geschichte und die Motivierung der ersten großen Verfolgung® 
hält die geschichtliche Probe aus — soweit. von einer solchen 
die Rede sein kann, wenn doch nur eine Quelle existiert (doch 
vgl. das Matth.-Ev., welches für die Schilderung in Act. 1—5 
eintritt. Das Legendarische aber ist gewiß nicht auffallender 
und stärker als in dem Evangelium und kann sich ebenso schnell 
niedergeschlagen haben wie die Schichten der evangelischen 
Tradition. Lukas braucht es übrigens nicht schon damals kennen 
gelernt zu haben, als er mit Paulus nach Jerusalem kam. Wissen 
wir doch gar nicht, wie lange er damals dort verweilt hat. Die 
Stoffe oder — wenn es sich um eine oder mehrere aramäische 
Quellen handelte(?) — die Quellen können erst in den sechziger 
oder siebziger Jahren zu ihm gelangt sein. Aber selbst wenn 
man das nicht annehmen will und aus guten Gründen an Mar- 
kus (wie für das Evangelium) und den Evangelisten Philippus 
(bez. an dessen weissagende Töchter) als die Gewährsmänner 


1) Über jeden Zweifel erhaben ist übrigens das Hysteron-Proteron 
nicht; auch bei Josephus ist ein Irrtum: möglich. 

2) Doch sind die Unglaubwürdigkeiten von der Kritik stark über- 
trieben worden. 

3) Speciell, daß es sich um den Tempel gehandelt hat, ist. höchst 
glaubwürdig. 

4) Jenen hat er in Rom, diesen in Cäsarea getroffen (s. oben $. 28), 
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denkt, ist nicht abzusehen, warum das alles nicht schon um 
d. J. 55-60 erzählt worden sein soll? Die Verehrung für die 
Gemeinde von Jerusalem — sie ist eben lange Zeit hindurch 
die Gemeinde gewesen — teilt Lukas mit Paulus, und auch die 
(indirekte) Darstellung, daß die Christgläubigen in Jerusalem 
zuerst sich um die Zwölfe und ihren Anhang scharten, dann 
aber, sobald sie. wirklich eine Gemeinde wurden, den Bruder 
Jesu zum Oberhaupt hatten, hat nichts gegen sich. Daß aber 
Lukas diesen Umschwung gar nicht berichtet, erweckt ein gutes 
Vertrauen. Er hat nichts erzählt, was ihm nicht überliefert 
worden ist, und hier besaß er keine Überlieferung. Er ist 
überhaupt glaubwürdig, soweit. nicht seine Wunderreligion ins 
Spiel kommt und seine Eigenschaft als pneumatischer Medi- 
einmann. 


3. Man tadeltim großen und einzelnen vieles, wie er den Prozeß 
der Entstehung heidenchristlicher und gesetzesfreier Gemeinden und 
damit der großen Kirche geschildert hat; aber man vergißt, daß 
man sich nur wenige Jahrzehnte später Vorstellungen von diesem 
Prozeß gemacht hat, die ihn vollkommen aufhoben. Demgegen- 
über ist die Darstellung des Lukas in bemerkenswerter Weise 
geschichtstreu. Wenn er das jerusalemische Presbyter-Collegium 
unter der Leitung des Jakobus noch zur Zeit des Nero zu Pau- 
lus sprechen läßt (21, 20): demgelz, ro0cı wvgıades eloiv dv 
rols lovdaloıs TO HERI0TEVXOTOV, za navres [MAmral TOO 


Die Art, wie er von diesem spricht, bzw. c. 21 nicht spricht, sondern ihn 
nur bedeutungsvoll erwähnt, legt es nahe, daß er ihn als Gewährsmann 
schätzte. Philippus muß ein Ekstatiker par excellence gewesen sein, 
wenn alle seine Töchter „prophetisch“ wurden. Aber das wird von 
Lukas auch ausdrücklich bezeugt (8, 6f.): moeo0etyov oi dyAoı Tolg Aeyo- 
uevoıg dno too Dirllnnov Öuodvuadorv Ev To Axobeı adrovg zul PAeneıw 
T& onusia © Enolsı' nohlLoi yao Twv Eyöbvrov nveiuara dxddagra Bowvra 
yo ueydan 2&noyovro' nohhoi dE nagakervusvo zal ywhoi &Ieganeidn- 
oav. Philippus war also ein von Lukas bewunderter Wunderdoktor wie 
er selbst. Ein solcher ist natürlich als Berichterstatter zu allem fähig, 
und die Philippusgeschichte e. 8, 26ff. gibt davon eine sprechende Probe. 
Ein Engel redet zu Philippus und der Geist redet zu ihm (&yyeAog zvgiov 
und nveöu« sind hier also identisch!), ja „der Geist des Herrn“ entrückt 
den Philippus (&ondGeıw) von der Seite des Äthiopiers. — Was aber Markus 
betrifft, so ist er, mindestens als teilweiser Gewährsmann, durch c. 12 
genügend gesichert. 
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vouov Ürdoxovoıw, und wenn er dann den Paulus in seinem 
Proceß in Jerusalem und Cäsarea allen Accent auf seine Einheit 
mit dem auferstehungsgläubigen Judentum legen läßt! — was 
will man mehr? Und wiederum die Art, wie er die Convention 
in c. 15 vorbereitet hat (die Samaritanerbekehrungen, die Taufe 
des Äthiopiers und die Taufe des Hauptmanns von Cäsarea 
durch Petrus?), ist doch keineswegs so plump, daß nicht das 
Hauptverdienst, den Heiden das Evangelium gebracht zu haben, 
nach ihm den cyprischen und cyrenäischen Judenchristen und 
dem Barnabas und Paulus zufällt.? Wenn er hier dem Paulus 
weniger Ehre angetan haben sollte als ihm nach seinen eigenen 
Briefen zuzukommen scheint, und wenn er ihn in ce. 21ff. jüdi- 
scher erscheinen läßt, als wir nach denselben Briefen annehmen 
zu müssen meinen, so fragt es sich mindestens, wer recht hat, 
jener Schein oder die Darstellung der Apostelgeschichte. Aber 
selbst wenn sie im Unrecht wäre — warum konnte ein Begleiter 
des Paulus, der den Petrus über alles verehrte (und: das tat 
augenscheinlich alle Welt in der Christenheit und Paulus, wenn 
er nicht gerade gereizt war, nolens volens ebenfalls), sich nicht 
in Jerusalem erzählen lassen, schon Petrus habe „in grauer Vor- 
zeit“ * einen Heiden getauft? Und warum konnte er, der als ge- 
borener Heidenchrist die haarscharfe Linie, auf der Paulus als 
Jude und Christ wandelte, überhaupt nicht zu begreifen und 
wiederzugeben vermochte, ihn nicht an einer Stelle jüdischer 
und an einer anderen Stelle freier darstellen, als er wirklich war? 


1) C. 23, 6ff. ete. Daß Lukas dabei seinen Lesern auseinandersetzt, 
wer die Pharisäer und die Sadducäer seien, ist der stärkste Beweis dafür, 
daß er nur an heidenchristliche Leser denkt. 

2) Ob die Erzählung von der Taufe des Äthiopiers hierher gehört, 
kann man bezweifeln; denn sie wird nicht in diesem Sinne ausgebeutet. 
Die Bekehrung in Samarien (s. besonders S, 25) wird es freilich auch 
nicht, und doch ist es (s. auch das Ev.) gewiß, daß sie im Interesse der 
Heiden erzählt ist. 

3) Petrus beginnt nicht wirklich die Heidenmission, sondern sie wird 
in einem einzelnen Fall vom h. Geist durch ihn vorbereitet und legiti- 
miert. Die Geschichte selbst, die großes Aufsehen gemacht haben muß, ist 
ihrem Kerne nach gewiß nicht aus der Luft Begeilien: Die Lichter hat 
natürlich erst Lukas aufgesetzt. 

4) So lautet der Ausdruck ce. 15, 7 — in jenen Tagen muß jedes Jahr 
wie ein Menschenalter empfunden worden sein. 
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Nach allem, was wir in dieser Beziehung von Paulus wissen und 
ahnen können, muß er seinen heidenchristlichen sowohl wie 
judenchristlichen Begleitern mehr als einmal sehr unverständ- 
lich gewesen sein. Es kommt aber hinzu, daß Lukas als „Theo- 
loge“, wie alle Heidenchristen, „alttestamentlicher* gewesen ist 
als Paulus, weil er praktisch mit der Sache nichts zu tun hatte.! 
Seine Judenfeindschaft — sofern das Volk das Evangelium ab- 
lehnte — war gewiß nicht zu übertreffen; aber ebenso gewiß 
hatte er (s. auch das Ev., namentl. c. 1 u. 2) eine theoretische 
Verehrung für die A. T.lichen Ordnungen und A. T.liche Frömmig- 
keit, die von dem Problem, das Paulus bewegte, zwar stark be- 
rührt war (s. c. 13, 38f.)%, aber es nicht durchgedacht hat.? 
Wie er es in dem Evangelium ganz in der Ordnung findet, daß 
derselbe Jesus, der den Samaritern und jeglichem Sünder das 
Heil bringt, für seine Person das A. T.liche Gesetz respektiert 
(s. c. 17, 14 u. sonst), so sind gesetzlich fromme Juden, die 
zugleich Christgläubige sind, augenscheinlich die Christen ge- 
wesen, die ihm am meisten imponierten. Sie sind eben nicht 
nur Christen, sondern auch homines antiquae religionis; die 
Heidenchristen aber sind als die zweiten hinzugetreten. Wie soll 
ihn nun Paulus, der selbst den Fortbestand der jüdischen Ver- 
heißungen anerkannte (Röm. 11), in solcher Beurteilung gestört 
haben? Und wenn er die Consequenzen etwas anders zog als 
Paulus, soll man sich den großen Apostel als Schulhaupt denken, 
der ein historisch-theologisches System vorgetragen hat? Was 
aber die Krisis und Lösung in Act. 15 betrifft, so haben, nach den 
Übertreibungen der Tübinger Schule, Keim und Pfleiderer 
selbst anerkannt, daß zwischen dieser Erzählung und der leiden- 
schaftlichen Darstellung in Gal. 2 mehr Übereinstimmung herrscht 
als Widerspruch. Die Verstöße, vor allem die falsche Datierung 
des sog. Aposteldekrets, sind einem frühen Berichterstatter, der 
aber nicht zugegen war, wohl zuzutrauen. Wenn er c. 16, 4 er- 


1) 8. Luk. 16, 17. 

2) Ich habe schon oben S$. 14 auf diese Stelle hingewiesen. Bei 
scharfer Interpretation der Worte: dno ndvrwv &v oüx ndvvndmte £v 
vöuw Mwüotwg dizawänvaı, Ev Tobıw nög 6 nıorevov dızawoüraı, zeigt 
sich eine erhebliche Differenz mit dem Paulinismus, aber doch nur eine 
solche, die einem Schüler sehr wohl zuzutrauen ist. 

3) Aber hat es Paulus ganz durchgedacht? 
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zählt, daß Paulus in den lykaonischen Städten überall jenes De- 
kret eingeschärft habe, so hat man zu beachten, daß er auch 
hier nicht zugegen gewesen ist!, und wenn er c. 21, 25 noch 
‘einmal auf das Dekret zurückkommt, so kann inzwischen wirk- 
lich etwas Ähnliches erlassen worden sein.2 Die Reden wie der 
Brief (15, 23—29) sind Conceptionen des Lukas; aber man hat 
bei jenen Reden, wie überhaupt bei den großen Reden, doch in 
Anschlag zu bringen, daß Lukas ein Bewußtsein davon. gehabt 
hat, daß er Petrus anders sprechen lassen müsse als Paulus. 
Wir mögen dabei noch allerlei mit Recht vermissen; aber die 
Tatsache, daß er eine Verschiedenheit noch voraussetzt, ja sogar 
den Standpunkt des Petrus von dem des Jakobus unterscheidet, 
fällt doch viel stärker ins Gewicht als jene Mängel. Endlich — 
es wird dem Lukas besonders streng vorgehalten, daß er bei der 
Schilderung der Mission des Paulus auf seine Kämpfe mit den 
Judenchristen nicht eingegangen ist, sondern immer nur von 
den bösen Juden redet?, und daß für ihn überhaupt die inner- 


1) Das geht aus dem ganz summarischen Bericht (oder vielmehr aus 
dem Schweigen) über die wichtige Wirksamkeit des Paulus in Phrygien 
und Galatien (16, 6) schlagend hervor. Die Annahme Ramsays, Lukas 
sei während der schweren Krankheit des Paulus in Galatien von diesem 
als Arzt angenommen worden, ist also unhaltbar. Erst zu Troas haben 
sich die beiden Männer getroffen. 

2) Doch erweckt die Stelle den Verdacht einer späteren Interpolation. 
Sie nimmt auf c. 15 keine Rücksicht, und der Vers steht auch mit dem 
Vorhergehenden in keiner näheren Verbindung. 

3) In bezug auf die Erzählungen vom Verhältnis der Juden zu den 
Aposteln und zur Mission (und umgekehrt) in den Act. hat die Kritik’ 
fast alle früheren Ausstellungen zurückgezogen (von kleinen Verstößen 
abgesehen); aber um so sicherer hat sie die totale Unglaubwürdigkeit der 
letzten Zusammenkunft des Paulus mit den Juden (in Rom) behauptet und 
daraus mit besonderer Zuversicht geschlossen, der gute Bericht bräche 
mit c. 28, 16 ab und sei somit unzweifelhaft eine Quelle, nicht aber das 
Werk des Verfassers des Ganzen. Ich kann ihr auch hier nicht Recht 
geben; sie hat nicht genau genug zugesehen (über den guten sprachlichen und 
stilistischen Zusammenhang des Schlußabschnitts mit den Wirstücken s. o. 
S. 46£.). Zunächst ist klar, daß das Stück 28, 17—31 als Schlußstück für 
das ganze Werk ausgestaltet ist; das Acumen liegt in dem Citat Jesaj. 6, 9f. 
und der daran gehängten Folgerung: yvworöv oVv Loro duw dt roic 
Edveoıw Aneorein Toöto To oWrIgL0v Tod Heo0' adrol zul dxodoovrau. 
Die Juden sind verstockt und verworfen, die Heiden sind angenommen: 
das war ja das thema probationis des ganzen Werks. Als Schriftsteller 
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christlichen Spannungen mit dem Aposteleoneil beseitigt sind. 
Diesem ernsten Einwurf gegenüber wird man sich nicht auf die 


hätte der Verf. das Recht gehabt, eine Scene, die das illustriert, zu er- 
finden; allein von ihm erfunden ist die Verhandlung mit den römischen 
Juden gewiß nicht; denn sie paßt sehr schlecht zu jener Schlußfolgerung: 
Paulus legt den römischen Juden, die zahlreich in seine Wohnung ge- 
kommen sind, das Evangelium dar, und der Erfolg ist: oi utv &nel$ovro 
totg Aeyoutvoıg, ol dt nnlorovv. Das ist doch eine Wirkung, mit welcher 
die furchtbare Verfluchung des Jesaja-Citats nur schlecht stimmt; sie 
kommt wie aus der Pistole geschossen. Also beruht die vorangegangene 
Erzählung nicht auf freier Erfindung, sondern auf Überlieferung. Um so 
schlimmer, wird man sagen, und um so unmöglicher für Lukas. Was 
enthält die Erzählung? Sie sagt, daß Paulus in Rom die jüdischen Vor- 
steher zu sich eingeladen und ihnen alles das zu seiner Apologie vor- 
getragen hat, was er auch in Jerusalem und Cäsarea dem Judentum 
gegenüber geltend gemacht hatte. Will man das beanstanden, so muß 
man auch jene Abschnitte beanstanden; aber daß Paulus, wo es ihm 
nützlich und geboten erschien, sich als auferstehungsgläubigen Juden ge- 
geben hat — nur daß er die Auferweckung von dem Messias Jesus er- 
wartete —, ist sehr glaublich, und daß seine Beteuerungen (er habe nichts 
gegen sein Volk unternommen, er komme nicht, um anzuklagen, und er 
trage seine Kette um der Hoffnung Israels willen), historisch sind, ist 
auch nicht zu bezweifeln. Hier ist also noch nichts Anstößiges. Aber 
höchst auffallend ist es nun, daß die Vorsteher erwidern, daß sie von 
Judäa weder eine (officielle) schriftliche Mitteilung über Paulus erhalten 
hätten, noch auch durch einen reisenden Bruder orientiert oder vorein- 
genommen worden seien; sie wollten ihn daher nun selber hören; denn 
bisher wüßten sie von dieser Sekte nur, daß ihr überall widersprochen 
werde. Das Ausbleiben einer officiellen Nachricht ist gerade noch mög- 
lich; der fehlende reisende Bruder ist bereits recht unwahrscheinlich; die 
indirekte Behauptung aber, daß es in Rom keine Christen gibt oder doch, 
daß sie nichts von ihnen am Ort wissen — so muß es nahezu scheinen —, 
ist eine Unmöglichkeit. Weiß sucht ihr durch den Hinweis darauf zu 
entgehen, daß. der Streit um die Messianität Jesu in der Judengemeinde 
Roms weit hinter den gegenwärtigen Vorstehern lag und sich die gegen- 
wärtige Christengemeinde in Rom als eine wesentlich heidenchristliche 
gänzlich von der Synagoge getrennt hielt. Allein diese Auskunft. ist 
offenbar ganz ungenügend. Der Streit um die Messianität Jesu, einmal 
in der Judenschaft Roms begonnen, hat doch nie aufgehört, und selbst 
wenn er aufgehört hätte, ist es undenkbar, daß die Vorsteher in dieser 
Hinsicht nicht orientiert geblieben wären; im Folgenden wird aber nahezu 
so erzählt, als verkündige Paulus ihnen nun die evangelische Botschaft 
als etwas ihnen Unbekanntes. Unzweifelhaft steht also eine große Tor- 
heit im Texte; aber wird sie dadurch besser, daß man sie auf einen 
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Beobachtung berufen dürfen, daß außer der ersten kurzen Be- 
rührung in Troas und Philippi (auf der sog. 2. Missionsreise) 


Dritten, Späteren schiebt, nachdem der Römerbrief längst bekannt war? 
Wie ist also zu helfen? Wir erkannten oben, daß die Erzählung nicht 
von Lukas erfunden sein könne Was war ihm darnach berichtet und 
bekannt? Natürlich nicht die Reden, welche Paulus und die jüdischen 
Vorsteher miteinander geführt haben — denn da war er nicht zugegen 
und gibt sich auch nicht den Anschein der Augenzeugenschaft —, sondern 
die Tatsache einer Verhandlung des Paulus mit den Vorstehern auf seine 
Einladung in seiner Mietswohnung, und weiter eine zweite Scene eben- 
falls in seiner Wohnung, bei der er Gelegenheit hatte, einer ziemlichen 
Anzahl von Juden (ob auch den Vorstehern ?) das Evangelium darzulegen 
und einen Teil derselben für Christus zu gewinnen. Beides hat nichts 
gegen sich. Daß er den Vorstehern, deren Verhalten bei dem Proceß vor 
dem Kaiser von höchster Bedeutung war, zu sich eingeladen hat (natür- 
lich nieht, um sie sofort zu bekehren, sondern um sie für seinen Proceß 
günstig zu stimmen, was übrigens mit dürren Worten gesagt ist) und 
daß sie zu ihm, dem römischen Bürger, gekommen sind, ist glaublich, 
Die nächste Scene hat vollends nichts gegen sich. Auch das ist noch 
glaublich, daß die Vorsteher zunächst Bedenken trugen, sich in die Sache 
zu mischen, und eine diplomatische Haltung einnahmen. Sich in eine 
Anklage gegen einen römischen Bürger mischen mit der Aussicht als 
Calumniator hingestellt zu werden, war nicht verlockend, zumal da Pau- 
lus auch den Spieß umkehren konnte (was er ja selbst andeutet). Diese 
diplomatische Haltung, die ihm bekannt war, hat Lukas wiedergeben 
wollen. Dabei hat er sich schwer vergriffen, indem er — sorglos und 
unbedacht, wie er oft geschrieben hat, wenn er nicht als Augenzeuge 
schrieb — die Zurückhaltung der Vorsteher: ‚wir wissen bisher nichts 
von Dir“ auf die Sache selbst ausdehnte, beinahe als hätten sie bisher 
nur von auswärts vom Christentum gehört. Doch bleibt es wichtig, daß 
das nicht mit klaren Worten im Texte steht, wenn er auch fast so lautet. 
Zusammenfassend darf man sagen: alles Tatsächliche in 28, 17£. er- 
weist sich an sich und weil die gesuchte Nutzanwendung nur 
mit Mühe angehängt werden konnte, durchaus.als glaub- 
würdig; ja ein Berichterstatter, der hier zwei Scenen (die eine 
mit den Vorstehern, die andere mit jüdischen Besuchern) auseinander 
gehalten hat, verdient allen Glauben und verliert seinen An- 
spruch, als ortsanwesender Zeitgenosse zu gelten, nicht. Glaubwürdig ist 
auch, daß beide Scenen mit einem gewissen Erfolge geendet haben: 
die Vorsteher behandelten den Fall diplomatisch, und einige Juden 
wurden für das Evangelium gewonnen. Unglaubwürdig ist ledig- 
lich ein den Vorstehern in den Mund gelegter mißglückter 
Satz. Nun — aus einem solchen Satz darf man doch nach allen Regeln 
der Kritik überhaupt nichts schließen, zumal wenn er dadurch nicht ver- 


Verschweigen der innerchristlichen Spannungen. 95 


Lukas erst beim Antritt der letzten Reise des Paulus nach Jeru- 
salem zu dem Apostel in Troas gestoßen ist und daß damals 
die Zeit der brennenden inneren Kämpfe vorüber war. Über 
sein Verhältnis zu den Judenchristen muß sich Paulus häufig 
auch Lukas gegenüber geäußert haben. Aber ein Dreifaches 
kommt in Betracht: 1. Lukas hat die gesetzliche Haltung der 
jerusalemischen Gemeinde und des Jakobus, wie wir gesehen, 
noch in der Zeit Neros nicht verschwiegen, aber er nahm an 
ihr so wenig Anstoß wie Paulus selbst, da jene eben geborene 
Juden waren; 2. der Plan, den er mit der Apostelgeschichte 
verfolgte, nötigte ihn nicht, auf die innerchristlichen Spannüngen 
näher einzugehen, ja mußte ihm davon abraten. Er wollte zeigen, 
wie durch die Kraft des hl. Geistes, der in den Aposteln und 
erwählten Männern wirksam war, sich das Evangelium von Je- 
rusalem bis Rom verbreitet, und wie es auf diesem Siegeszuge 
die Heiden gewonnen hat, während das jüdische Volk einer stei- 
genden und schließlich definitiven Verstockung anheimgefallen 
ist. Was sollten da die innerchristlichen Spannungen, zumal sie 
sich nach dem J. 70 sehr anders ausnahmen als vorher? Der 
große Optimismus, in welchem Lukas erzählt und durch den er 
bereits ein Vorläufer der Apologeten und des Eusebius geworden 
ist, erlaubte es nicht, störende Kleinigkeiten zu buchen. Dazu 
' 3.: im Verschweigen hat er auch in seinem Evangelium manches 
geleistet; deutlich springt das in die Augen, sobald man ihn 
mit seiner Quelle, dem Markus, vergleicht! Warum soll aber 


ständlicher oder verständiger wird, daß man ihn dem bekannten ano- 
nymen Sündenbock, der alle Verstöße der homines noti zu tragen hat, 
zuschiebt. 

1) 8. die Nachweisungen in Wellhausens Commentar, so z. B. S. 42. 
45. 134. Wie er im Evangelium Anstößiges in bezug auf Jesus (z. B. das 
Eli Eli) und Ungünstiges in bezug auf Petrus und die Jünger, ferner Un- 
bequemes, wie den Befehl, die Jünger sollten sich nach Galiläa begeben, 
unterdrückt hat, so wird er auch in der Apostelgeschichte manches für 
Paulus oder Petrus Ungünstige absichtlich weggelassen haben. So kann 
ihm die Scene in Antiochien zwischen den beiden Aposteln (Gal. 2) 
sehwerlich unbekannt geblieben sein. Um so auffallender ist es, daß er 
den Streit des Paulus und Barnabas über Markus berichtet und dabei 
augenscheinlich gegen die beiden letzteren Partei nimmt. Es ist das 
bei den Grenzen, die er sonst in seiner Erzählung einhält, höchst auf- 
fallend und kann nur aus einer gewissen Animosität gegen Markus er- 
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ein Apostelschüler nichts absichtlich verschwiegen haben, warum 
muß er deshalb dieser seiner Qualität entkleidet werden? Hatte 
nicht die von Gott geleitete Geschichte selbst durch ihren ehernen 
Gang gezeigt, was ein Erzähler um das Jahr 80 erzählen mußte 
und was er zu übergehen hatte? Was aber dabei das Verhält- 
nis zur römischen Obrigkeit betrifft, so hat sich alles als nichtig 
erwiesen, was man in dieser Beziehung dem Lukas vorwerfen zu 
müssen gemeint hat. Gewiß folgte er in seiner Darstellung 
einer Tendenz: die römische Obrigkeit ist dem jugendlichen 
Christentum viel freundlicher gewesen als die jüdische Obrigkeit 
und die Juden, die jene unermüdlich aufzustacheln versucht 
haben. Aber diese Tendenz entsprach der Wirklichkeit. 
Und mag sie Lukas auch an einigen Stellen übertrieben haben', 
wie er im Evangelium den Pilatus über Gebühr entlastet hat, 
so wäre darin immer noch kein Beweis zu sehen, daß er kein 
Begleiter des Paulus gewesen sein kann.? 

4. In dem Abschnitt ce. 17—19 hat man allerlei Unebenheiten 


klärt werden; denn den Barnabas verehrt er. Näheres s. u. — Zu dem 
von Lukas Unterdrückten gehört auch die Weissagung Mark. 10, 39 mit- 
samt der ganzen Perikope. Er hat sie unterdrückt, weil sie sich in bezug 
auf Johannes nicht erfüllt hat. Daß die Stelle ein vaticinium post even- 
tum sei und Johannes wirklich den Märtyrertod erlitten habe, davon ver- 
mag ich mich nicht zu überzeugen. Das negative Zeugnis des Irenäus 
und Eusebius ist m. E, viel stärker als das, was nach Anderen angeblich 
bei Papias gestanden hat. Mark. 10, 35ff. ist eine Weissagung Jesu, die 
sich zur Hälfte nicht erfüllt hat. Zu ihrer Correctur und Verdrängung 
ist dann die andere Weissagung erfunden worden (Joh. 21, 23), Johannes 
werde überhaupt nicht sterben. 

1) Ich vermag übrigens solche Übertreibungen in den Act. nicht zu 
finden, es sei denn — was allerdings wahrscheinlich — daß die Dar- 
stellung des Verlaufs des Processes in Cäsarea (s. auch 28, 17—19) etwas 
zu römerfreundlich ist. y 

2) Er hat übrigens auch Ungünstiges von der Obrigkeit erzählt (so 
in Philippi) und umgekehrt den Gamaliel-Rat und seinen günstigen Er- 
folg im Synedrium nicht verschwiegen. Das große Problem, welches die 
beiden Schlußverse der Apostelgeschichte bilden, weiß ich nicht zu lösen 
(Absicht eines dritten Buchs? — man legt auf das newro» [statt roöregov)] 
in Act. 1, 1 Gewicht). Aber ein schlechter Einfall war es, zu vermuten, 
daß er das Martyrium des Apostels nicht erzählt habe, um den Eindruck 
der Freundlichkeit der römischen Obrigkeit nicht zu verwischen. Wie 
stellt man sich einen alten Christen vor, der die Erzählung eines aposto- 
lischen Martyriums einer politischen Absicht wegen unterdrückt hat! 
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und kleine Abweichungen von den in den Paulusbriefen erzählten 
Tatsachen aufgewiesen, einige mit Recht; andere sind nur an- 
gebliche. Im allgemeinen darf man sagen, daß diese drei Ca- 
pitel ein glänzender Abschnitt in der Apostelgeschichte sind, 
obgleich der Verfasser hier nicht Augenzeuge gewesen ist!, Die 
geschichtlichen Angaben in den Paulusbriefen bestätigen die 
Lukanische Erzählung in geradezu überraschender Weise und 
machen es deutlich, daß Lukas hier einen oder mehrere gute 
Berichterstatter gehabt hat. Einen oder zwei hat man wohl mit 
Recht in ce. 19,29 gefunden, Aristarch und Gajus (s. S. ‘9); ihre 
Erwähnung hier ist schwer verständlich, wenn sie nicht die Ge- 
währsmänner des Lukas gewesen sind, und mit Aristarch hat er 
ja später die lange Reise nach Cäsarea und von dort nach Rom 
zusammen gemacht. Wundert man sich aber darüber, daß man 
in der Apostelgeschichte in den Abschnitten, in denen der Verf. 
nicht als Augenzeuge spricht, Gehaltvolleres von Paulus erfährt 
als in den anderen, so vergißt man, daß im Sinne des Lukas und 
jener Zeit Größeres von dem Apostel nicht erzählt werden konnte, 
als was in den Wirstücken erzählt ist. Wir haben oben (S. 24) 
diese Stücke zusammengestellt (Beschwörung einer Bauchrednerin, 
eine Totenerweckung, Heilung eines gastrischen Fiebers, vor 
allem aber Pauli Verhalten im Seesturm mit der Engelerscheinung 
und der Weissagung); sie geben mindestens dem nichts nach, was 
Lukas auf Berichte hin mitgeteilt hat. Bieten aber die Wirstücke 
in dem, was sie entbalten und nicht enthalten, ein Problem, so 
wird dieses Problem sicher dadurch nicht geringer, daß man sie 
als eine besondere Urkunde betrachtet. Noch niemand hat sie 
mit einiger Wahrscheinlichkeit als solche abzugrenzen ver- 
standen. Einige greifen bis c. 11 zurück und beziehen auch die 
Capp. 21—26 ein, während andere den Bestand der 97 Verse 
noch durch Abzüge schmälern. Was der angebliche Verfasser 
hat bieten wollen, ein Tagebuch oder eine Biographie des Paulus, 
darüber herrscht Ratlosigkeit. Sie schwindet — wenn auch nicht 
alles klar wird — bei der Einsicht, daß, Lukas, der den Apostel 
als Arzt und Mithelfer begleitet und viel später sein Geschichts- 
werk ausgearbeitet hat, erst auf den letzten beiden großen Reisen 


1) Also können Fehler in der Darstellung nicht sofort gegen Lukas 
als Autor geltend gemacht werden. 
Harnack, Lukas, 7 
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(von Troas nach Jerusalem und von Cäsarea nach Rom) der 
Gesellschafter und Helfer des Apostels gewesen ist, während er 
ihm vorher nur einmal — von Troas bis Philippi — und kurz 
zur Seite gestanden hat. Sobald man scharf im Auge behält, 
daß, eben nach den Wirstücken, Lukas auf dem Höhepunkt der 
Wirksamkeit des Paulus — und das sind die Jahre von dem 
Aufenthalt in Philippi bis zur letzten Reise nach Jerusalem — 
nicht in der Begleitung des Apostels gewesen ist, finden die 
meisten kleinen Anstöße ihre Erklärung. Das Bild aber, welches 
er von Paulus entworfen hat, ist im Sinne des Altertums nicht 
ein solches, wie es der Panegyriker zeichnet, sondern es ist ein 
Geschichtsbild. Alle panegyrischen Züge fehlen, während da- 
gegen die Gemeinde von Jerusalem und das Wirken der Apostel 
in ihr mit solchen ausgestattet ist!. Gewiß — die Apostel- 
geschichte ist kein Spiegel, durch den wir in die Seele des 
Paulus zu blicken vermögen; aber muß ein Apostelschüler ? die 
Fähigkeit besessen haben, den Verfasser des Galaterbriefes und 
der beiden Korintherbriefe zu durchschauen und zu charakte- 
risieren? Anderseits aber ist doch das, was Lukas in der Cha- 
rakteristik des Paulus durch die drei großen Reden (in Antiochien, 
Athen und Ephesus) geleistet hat, aller Anerkennung wert. Nicht 
nur sprieht nach den Briefen alles dafür, daß der Apostel in den 
Grundzügen wirklich so zu empfänglichen Juden geredet hat wie 
in Antiochien, und so zu Heiden wie in Athen, und so seine 
Gemeinden ermahnt hat wie zu Milet, sondern die letzte Rede 
enthält auch — neben den dem Lukas eigentümlichen weichen 
Zügen? — mehrere einzelne Aussagen, deren Echtheit (dem In- 
halt nach) durch die Briefe beglaubigt wird. Man denke 
nur an den Selbstruhm, an die Konstatierung der eigenen Un- 


1) Doch fehlen auch hier dunkle Züge nicht (die Ananiasgeschichte; 
der Streit der Hellenisten und Hebräer, der Gegensatz zwischen den 
Christen aus den Pharisäern und den anderen). 

2) Übrigens wissen wir nicht, ob Lukas ein Schüler des Paulus im 
eigentlichen Sinn gewesen ist. Die Art, wie er sich c. 16, 13 neben ihn 
stellt, obgleich er ihm dann in 16, 14 alle Ehre gibt, spricht nicht dafür. 

3) Doch konnte auch Paulus gelegentlich ähnlich empfinden; aber 
das Rührende ist stets schnell dem Heroischen gewichen. 

4) Zu Milet ist Lukas zugegen gewesen, zu Antiochien und Athen 
nicht, was wohl zu beachten ist. 
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eigennützigkeit und an den merkwürdigen Ausdruck (20, 28): 
nv 2xxAnoliav TOD 9E0V, 7» NEQLEROMOATO dia TOD aluaros 
tod idiov!. Ist man durch 13,38. 39 an Galater- und Römer- 
brief, so ist man durch jenen Ausdruck an Ephes. und Koloss. 
erinnert; die ganze ephesinische Rede aber ruft die Thessalonicher- 
briefe ins Gedächtnis. Der Verfasser der Apostelgeschichte doch 
kein Apostelschüler — ich möchte umgekehrt fragen: wer anders 
als ein persönlicher Kenner des Paulus konnte ihn so schildern, 
wie dieses Buch ihn schildert? Am Anfang des 2. Jahrhunderts 
sollte es einem Verehrer des Apostels noch möglich gewesen sein, 
so konkret zu erzählen und in diesem Maße den Panegyrikus zu 
vermeiden? Man dürfte, auch wenn kein „Wir“ in dem ganzen 
Buche stände, kaum zweifeln, daß der Verfasser — die Missions- 
wirksamkeit des Paulus von c. 13 bis zum Schluß anlangend — 
auf Grund von Augenzeugenberichten geschrieben hat und Zeit- 
genosse dieser Augenzeugen gewesen ist. In Wahrheit hat auch 
noch niemand einen glaubhaften Paulus nur nach seinen Briefen 
gezeichnet. Die Versuche in dieser Richtung haben zu grotesken 
Einseitigkeiten geführt, über welche die Geschichtschreibung 
hinweggegangen ist. Das Bild, welches die Apostelgeschichte 
gibt, ist stets ein konkurrierender Faktor geblieben, weil die 
Fülle des Tatsächlichen doch die Möglichkeit gewährt, aus dem 
Äußerlichen zum Innerlichen vorzudringen. 

Aber der „Paulinismus“ des Lukas — man hat ihn. ebenso 
oft behauptet wie bestritten. Einiges ist darüber schon ange- 
deutet worden, auch daß er im Vocabular (nicht nur in Wörtern, 
sondern auch in Worten) dem Paulus sehr viel näher steht als 
Markus oder gar Matthäus (s.o. S. 14f.). Allein schon Act. 27, 35 
u. Luk. 22, 19 genügt, um den Paulinismus des Lukas im äußer- 
lichen Sinn zu erweisen. Lukas ist noch universalistischer als 
Paulus, weil dem Hellenisten der Universalismus nie eine Frage 
gewesen ist — welch eine Einsicht daher, daß er die Schwierig- 
keit theoretisch doch noch so begreift, wie das in der Geschichte 
der Bekehrung des Hauptmanns in Cäsarea hervortritt ?! Lukas 
ist den verstockten Juden gegenüber fast paulinischer als Paulus; er 


1) Der Satz ist um so merkwürdiger, als sich diese Schätzung der 
Kirche sonst bei Lukas nicht findet (s. o. 8. 25f.). 
2) Freilich half ihm dabei sein Respekt vor der „religio antiqua“ (s. o.). 
7% 
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denkt über Gesetz und ATliche Ordnungen anders als Paulus!, 
und die Sünden- und Gnadentheorie des Paulus liegt ihm ganz 
fern. Er hat eine grenzenlose, ja paradoxe Liebe zu den Sündern 
und die sicherste Zuversicht zu Vergebung und Besserung ?, die 
nur auf der Folie seiner allgemeinen Menschenliebe erträglich 
ist3, Das ist ganz unpaulinisch; aber nicht nur um Temperaments- 
unterschiede handelt es sich, sondern Lukas ist in dieser Hin- 
sicht überhaupt kein Pauliner ?, und weil er in bezug auf die Sünde 
nicht in die Tiefe geht, tut er es auch nicht in Bezug auf die 
Erlösung. Seine „Soteriologie“ ist trotz allem Reichen und Tiefen, 
was er von Christus erzählt, das Sehlimmste. Der Verdacht ist 
an einigen Stellen nicht zu unterdrücken, daß sich für ihn nahe- 
zu alles in die zauberischen Wirkungen des Namens Christi zu- 
sammendrängt: Christus der übermenschliche Medizinmann und 
Exoreist; darum auch die Wunderheilung die eigentliche Funk- 
tion und Probe der neuen Religion. Glaube ist zunächst gar 
nicht nötig. Erst das Wunder und sein Effekt, dann der Glaube: 
das ist die Meinung des Lukas. Wie tief und wertvoll erscheint 
‘die so beschwerliche Gnosis des Kreuzes Christi, in der Paulus 
sich abgemüht hat, erscheint seine mühsame Theorie von Glaube 
und Rechtfertigung, von Rechtfertigung, Geist und neuem Leben, 
wenn man sie mit diesen hellenistischen Oberflächlichkeiten ver- 
gleicht! Auch Paulus glaubt an das magische Sakrament, auch 
er kennt den Christusgeist, der als Naturkraft wirkt, aber er 
begnügt sich nicht damit. Weil er in der Tiefe des sitt- 
lichen Gemüts erfaßt ist, strebt er aus der Zauberwelt heraus. 
Lukas scheint sich mit ihr zu begnügen; aber er vermag daneben 


1) Sehr richtig macht Wellhausen (Luk. S. 134) darauf aufmerk- 
sam, daß nach Lukas die Tempellästerung Jesu nicht der Grund zu seiner 
Verurteilung gewesen ist. 

2) S. Wellhausen, Einl. S. 69. 

3) Herder hat ihn mit Recht den Evangelisten der Philanthropie 
genannt. 

4) Wie Paulus über Sünde und Sünder denkt, ist bekannt; Lukas’ 
Standpunkt ist einerseits nach der Auswahl der Parabeln, die Sünder an- 
langend, zu beurteilen, andererseits nach Act. 10, 35: odx &orır ng00Wno- 
Anunıng 6 Yeös, AA Ev navıl EYveı 6 poßobusvog adrov xal Loyaböus- 
vog dixauoovvnv [s. dazu Röm. 2, 10; 4, 4f.; Gal. 6, 10; Eph. 4, 28] dexröc 
avro Eorıv, und Act. 17, 29ff. (die Heiden werden jetzt von der Unwissen- 
heit, d. h. dem Götzendienst, befreit), Damit vergleiche man Röm. 1u. 2. 
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Tieferes, was er von anderen, Jesus und Paulus, gelernt, zu re- 
produzieren. Er ist kein Pauliner!, aber er zeigt ganz deut- 
lich, daß er den Paulinismus kennt und aus ihm schöpft. Kann 
er in dieser geistigen Verfassung ein Begleiter des Paulus ge- 
wesen und geblieben sein? Man kann mit der Gegenfrage ant- 
worten: Wie denkt man sich die griechischen Begleiter und 
Freunde des Paulus? Wenn sie sämtlich oder auch nur der 
Mehrzahl nach Pauliner im strengen Sinn gewesen sind — wie 
ist dann die Heidenkirche in Asien, Griechenland und Rom so 
ganz unpaulinisch geworden? Wo ist denn der Paulinismus, 
außer bei Marcion, geblieben, und was ist bei Marcion aus ihm 
geworden? Man wird sich doch entschließen müssen, sich nicht 
nur den Paulinismus elastischer zu denken, sondern vor allem 
sich eine andere Vorstellung davon zu machen, was Paulus in 
seiner nächsten Nähe ertragen hat. Wer Christus als den Kyrios 
bekannte, die Güter und die Laster der Welt floh, in dem A.T. 
die Gottesoffenbarung sah, die Auferstehung erwartete und den 
Griechen dies verkündete, ohne ihnen die Beschneidung und das 
Ceremonialgesetz aufzuerlegen, der war Pauliner. In diesem Sinn 
war es auch Lukas? Dazu kam noch sein Respekt und seine 
Verehrung dem Apostel gegenüber, die ihn in Paulus eine Auto- 


1) Auch nicht in seiner Ethik; sein „Ebionismus“ ist hellenistische 
Weltflucht und Sünderliebe, obgleich das Wort &yarn in der Apostel- 
geschichte nie, im Evangelium nur einmal vorkommt (11, 42: Liebe zu 
Gott) und auch dyan@v in der Apostelgeschichte fehlt. Seine Abneigung 
gegen die Reichen trifft mit der Stimmung der Armen in Palästina zu- 
sammen, ist aber anders motiviert. 

2) Das Problem, welches in Hinsicht des Verhältnisses des Lukas zu 
den paulinischen Briefen besteht (s. o. 8.18), ist in bezug auf die Frage, 
ob er der Verfasser des großen Geschichtswerks sein kann, indifferent. 
Glaubt man Spuren der Lektüre dieser Briefe bei ihm zu finden, so wäre 
das nicht auffallend; meint man, daß sie trügerisch sind, so fällt das auch 
nicht ins Gewicht. Doch wird die Nicht-Benutzung dieser Briefe rätsel- 
hafter, je weiter man mit dem Buche glaubt herabsteigen zu müssen. 
Meines Erachtens kann von keinem einzelnen Paulusbrief behauptet 
werden, daß der Verfasser der Apostelgeschichte ihn gelesen haben müsse 
(gegen Weizsäcker und Jacobsen) — an]. Thess., Coloss. u. Ephes. 
könnte man noch am ehesten denken —, andererseits aber sind Beobach- 
tungen genug vorhanden, die beweisen, daß der Autor der Apostel- 
geschichte von der Gedankenwelt und Sprache des Verfassers jener Briefe 
Kenntnis hat. 
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rität zu sehen lehrten — fast so groß wie die des Petrus! — 
und ihn anleiteten, sich an der Predigt des Paulus zu bilden, 
soweit ihm das nach seiner Nationalität und Eigenart möglich 
war. Die letztere ist bei aller Weitherzigkeit scharf und ein- 
heitlich ausgeprägt. Wenn man die Apostelgeschichte nach der 
literarkritischen Chrie behandelt, kann man sie in ein halb 
Dutzend Schichten zerblättern; wenn man sie mit Vernunft liest, 
wird man einen Geist und eine Hand — auch in dem Ange- 
eigneten — finden ?. 

Als Christ ist Lukas von Paulus durch eine Kluft zu seinen 
Ungunsten getrennt; aber seine Bücher bieten uns doch noch 
eine andere Seite. Neben der hellenischen religiösen Magie und 
dem Exoreismus steht bei ihm der hellenische Logos und 
die hellenische Form; durch beides ist er in seinen Schriften 
ein Baumeister jener Heidenkirche geworden, welche die Welt 
erobert und die Religion spiritualisiert und individualisiert hat. 
Derselbe Mann, der ein Geisterseher und Exoreist war wie 
Philippus, hat das Evangelium zuerst in hellenische Form ge- 
gossen und hat die evangelische Verkündigung durch hellenischen 
Geist geklärt. Hätte er nichts anderes geschrieben als die Rede 
des Paulus zu Athen, so wäre das bereits offenbar; aber er hat 
in seinem Evangelium formell und inhaltlich die Predigt von 
Christus mit kleinen, aber wirksamen Mitteln hellenisiert, und er 
ist in seiner Apostelgeschichte der erste Geschichtschreiber der 
Kirche geworden. Durch dieses Kunstwerk — denn das ist die 
Apostelgeschichte, ja eine schriftstellerische Leistung ersten 
Ranges im Aufbau? nicht minder wie im Stil — hat er etwas 
ganz Eigenartiges und Bleibendes geschaffen. Wir kennen die 
Wirkungen des Buches nicht, aber wir wissen, daß es kanonisiert 
worden ist, und das sagt genug. Lukas ist der Erste und Grund- 


1) Über Lukas und Petrus s. Wellhausen, Luk. $. 124. 

2) Die willkürliche und glossatorische Überlieferung ist natürlich 
vorzubehalten. 

3) Gegen den Aufbau, wie er sich erst zur Geschichte des Paulus, 
dann zuletzt zur Schiffbruchserzählung verengt, läßt sich nach der Schul- 
lehre viel einwenden, aber psychologisch betrachtet ist er unübertrefflich. 
Das Buch beginnt mit Orgelton und Glockenklang, mit der Schilderung 
einer himmlischen neuen Welt; allmählich wird man in die Wirklichkeit 
geführt und am Schluß erlebt man an der Seite des großen Apostels den 
Seesturm mit, blickt ihm ins Auge und hört seine Worte. 


Lukas der Enthusiast und Hellenist, eig 


legende in der Reihe, die durch Clemens Romanus (die Tätigkeit 
der römischen Gemeinde?), die Apologeten, Clemens Alex., Ori- 
genes und Eusebius bezeichnet ist. Der große Prozeß der 
Ernüchterung und Hellenisierung ist durch denselben Mann be- 
gonnen worden, der daneben noch tief in der doppelten Wunder- 
welt, der palästinischen und der griechischen, steckte, und der in 
seiner glühenden und stürmischen Sehnsucht nach dem Ende 
und dem Rachetage? keinem Judenchristen nachstand. Eben 
dieser Punkt? aber zeigt noch einmal, daß wir es wirlich mit. 
einem Mann der ersten griechischen Generation in der Geschichte 
des Christentums zu tun haben. Er hat mit Urchristen, mit 
Paulus, persönlich verkehrt. Wie ganz anders die empfanden, 
die nichts als Hellenisten waren und die Urzeit nicht selbst er- 
lebt hatten, kann man an dem wenig jüngeren Clemens Romanus 
und an Ignatius studieren. Paulus und Lukas sind Gegenbilder. 
Wie jener nur verständlich ist als Jude, der aber persönlich in 
den engsten Kontakt mit dem Hellenismus gekommen ist, so 
dieser nur als Hellene, der aber persönlich mit dem jüdischen 
Urchristentum noch Fühlung gehabt hat. Nur aus einer solchen 
Fühlung konnte ein Hellene den ungeheuren Mut schöpfen, ein 
Evangelium und die älteste Geschichte des Christentums zu 
schreiben. Die anderen Evangelisten sind sämtlich, einschließ- 
lich des Verfassers des Hebräerevangeliums, geborene Juden. 


1) Die Bedeutung der römischen Gemeinde in dieser Hinsicht ist 
noch nicht genügend beachtet worden. Sie kann aus dem 1. Clemens- 
brief abgelesen werden, den man, so lange man diese Seite in ihm nicht 
würdigt, notwendig unterschätzt. 

2) Daß die Parusie sich verzögerte, konnte nicht mehr verkannt 
werden; aber noch stieg kein Zweifel daran auf, daß sie kommen werde. 

3) Mit Recht stark betont von Wellhausen (Luk. S. 97f. und sonst). 


Viertes Capitel: Consequenzen. 


Name ist Schall und Rauch — für die Geschichte gilt dieses 
Wort nur teilweise. Kein Name vermag freilich eine unglaub- 
liche Geschichte glaubhaft oder wahrscheinlich zu machen, aber 
der Name eines Zeitgenossen und Augenzeugen verbürgt die 
Tatsächlichkeit einer möglichen Geschichte, wenn sonst keine 
Einwendungen zu machen sind. Und darüber hinaus — der 
Name sagt uns in der Regel, wo, unter welchen Umständen und 
zu welchem Zwecke die Überlieferung fixiert worden ist. Zu- 
nächst aber müssen wir uns die Person verdeutlichen, die hinter 
dem Namen „Lukas“ steht. 

Ist der Lukas, den Paulus dreimal in seinen Briefen erwähnt 
hat, mit dem Verfasser des großen Geschichtswerks identisch, so 
bleibt er für uns nicht mehr im Dunklen, und der Kritik seiner 
Erzählungen sind bestimmte Grenzen gezogen. Aufder sog. 
2. Missionsreise in Troas (oder kurz vorher) ist der aus Antiochien 
gebürtige, griechische Arzt Lukas mit Paulus zusammengetroffen, 
Wann und durch wen er Christ geworden, ob er vorher in der 
Diaspora Fühlung mit dem Judentum gehabt hat, wissen wir 
nicht; nur das ist gewiß, daß er in Jerusalem und Palästina nicht 
gewesen ist. Er verfügte über eine mittlere Bildung und besaß 
eine mehr als gewöhnliche schriftstellerische Fähigkeit. Zu dem 
Christentum scheint ihn sein ärztlicher Beruf geführt zu haben; 
denn er ergriff es in der Zuversicht, durch dasselbe noch in ganz 
anderer Weise als bisher Krankheiten heilen, böse Geister aus- 
treiben, vor allem aber auch als Seelenarzt wirksam sein zu 
können. Durch seinen Beruf auf die Elenden und Schwachen 
gewiesen, steigerten sich seine sozialen Empfindungen für die 
Klasse der Miserablen, indem er die Kraft und die Wirkungen 
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des Namens Jesu und des Evangeliums aufnahm, anwandte und 
verkündete. Zu Paulus ist er sofort in das Verhältnis eines Mit- 
arbeiters getreten, indem er mit ihm und Silas nach Philippi 
hinüberfuhr und dort predigte (16, 13). Aber das Zusammensein 
war nur von kurzer Dauer. Noch in Philippi — die Gründe 
sind unbekannt — hat er sich von dem Apostel getrennt!, um 
sich erst nach einigen Jahren wieder, und zwar abermals in Troas, 
ihm zuzugesellen. Nun begleitete er Paulus auf der letzten Reise 
von Troas über Milet und Cäsarea nach Jerusalem zusammen 
mit zahlreichen Gefährten, unter denen sich auch der thessalo- 
nische Judenchrist Aristarch befand. In Jerusalem, wo er den 
Jakobus und die Presbyter, aber keinen Apostel gesehen hat 
(also auch nicht Petrus), scheint er nur kurz verweilt zu haben; 
denn er gibt sich nicht als Augenzeuge dessen, was dem Apostel 
hier und in Cäsarea widerfahren ist?. Aber als Paulus als Ge- 
fangener die lange Reise nach Rom antrat, finden wir ihn wieder 
in seiner Begleitung. Außer ihm fuhr von den Freunden des 
Apostels nur Aristarch mit. Paulus hat die Reise als kranker 
Mann gemacht (daher wohl die ärztliche Begleitung). Schon 
nach dem ersten Tage mußte er in Sidon ans Land gehen und 
die besondere Pflege der Freunde in Anspruch nehmen, was ihm 
der menschenfreundliche kommandierende Offizier gestattete. In 
Malta, wo man einen längeren Aufenthalt zu nehmen gezwungen 
war, hat Lukas (mit dem Apostel) seine ärztliche Kunst (mit 
Christian Science) auszuüben Gelegenheit gehabt (Act. 28, 2£.). 
In Rom ist er längere Zeit bei Paulus als sein Arzt geblieben 
(s. Koloss. u. Philem.) und hat sich an der Evangelisation be- 
teiligt (Philem. 24). Doch hat er nicht, wie Aristarch (Koloss. 4% 
10), den Hausarrest des Apostels geteilt. Neben Jesus Justus, 
Epaphras, Demas u. a. hat er dort den Markus, den Vetter des 
Barnabas, persönlich kennen gelernt (Koloss. 4, 10)°”. „Lukas 


1) Es ist daher nicht wahrscheinlich (gegen Origenes und Pseudo- 
Ignatius), daß er der ungenannte Bruder ist (II. Cor. 8, 18), od Enaıvog 
dv To evayyello did naoov vwv Exxhmoriv, oder der andere, der 1, c. v.22 
auch ohne Namen ‘eingeführt ist. 

2) Mindestens ist seine Augenzeugenschaft nicht sicher. 

3) Lukas hat also aus der Zahl der hervorragenden Männer der 
jerusalemischen Urgemeinde vier: Silas, Markus, Philippus und Jakobus 
kennen gelernt. Mit den beiden ersteren war er länger zusammen. 
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allein ist bei mir“ (II Tim. 4, 11) — das ist das Letzte, was wir 
von ihm hören. Aber aus seinem Geschichtswerk erkennen wir, 
daß er die Zerstörung Jerusalems überlebt hat und noch geraume 
Zeit nachher tätig gewesen ist. Wohin er gegangen, das können 
wir nicht sicher ermitteln; jedenfalls nicht nach Jerusalem und 
Palästina, auch nicht nach Antiochien oder Macedonien (beides 
ist durch die Art, wie er in der Apostelgeschichte von ihnen 
erzählt, ausgeschlossen). Schwerlich ist er auch in Rom ge- 
blieben (auch das scheint durch die Apostelgeschichte zwar nicht 
geradezu ausgeschlossen, aber nicht wahrscheinlich). Also haben 
wir ihn wohl in Achaja (so die früheste Tradition) oder in Asien 
zu suchen. Für Asien und speziell für Ephesus spricht die Art, 
wie er diese Stadt ausgezeichnet und die Abschiedsrede des 
Paulus an die Gemeinde dieser Stadt zu einer Abschiedsrede 
überhaupt ausgestaltet hat (s. bes. 20, 25: “usls navreg Ev oig 
dıma$ov xnoVooov» nv Paoılsiav). Noch deutlicher scheint 
mir sein besonderes Interesse für diese Stadt aus dem herzlichen 
Ton und aus der großen Besorgnis, welche er bekundet, hervor- 
zugehen, vor allem aber daraus, daß er die spätere Geschichte 
der Gemeinde daselbst kennt und berücksichtigt!. Das 
findet sich sonst nirgendwo im Buch in bezug auf eine andere 
Gemeinde?. Notwendig ist es bei der Bedeutung von Ephesus 
nicht, daß er in der Stadt selbst geschrieben hat, wohl aber in 
einer Gegend, für die Ephesus eine centrale Bedeutung hatte 
(Achaja bleibt möglich. Aus dem Evangelium und ebenso aus 
der Apostelgeschichte geht hervor, daß die Gemeinde der Jünger 
Johannes’ des Täufers die christliche Gemeinde noch immer 
irritierte, und auch dieses Interesse ist in dem Buche mit Ephesus 
verbunden (19, 1ff.)3”. Hier haben wir die erste, sehr deut- 


1) 8. die detaillierte Warnung 20, 29f.: ’Ey& oida Orı eloelevoovrau 
uer& Tv Ögyıfiv (Heimgang? Weggang?) uov Avxoı Baoeis Eis Öuäg 
un Yedöusvoı Tod noıuviov, xal 25 duwv adıwv dwaornjoorraı Avdges 
Anhoövreg dbLıEErgRUUEV« Tod ANOONÄV Todg uadntäg Oriow Eavrwv. Damit 
ist Apok. Joh. 2, 2 zu vergleichen. 

2) Daß die Stiftung der Gemeinde zu Korinth der Haupterfolg des 
Paulus auf der sog. 2. Missionsreise gewesen ist, darüber läßt Lukas seine 
Leser nicht im Zweifel; aber er selbst hat kein Verhältnis zu dieser 
Kirche. 

3) Nach Weiß u. a. waren es keine Johannesjünger, und auch Apollo 
soll kein solcher gewesen sein (18, 25f.). Auf diese weitschichtige Frage 
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liche Beziehung zwischen Lukas und dem Johannes-Ev. 
Aber auch für Philippus und seine weissagenden Töchter zeigt 
sich Lukas interessiert (21, 9); von diesen Personen wissen 
wir, daß sie später in Hierapolis in Phrygien gewohnt 
haben!. Das spricht wiederum dafür, daß er selbst später in 
Asien geweilt hat. In diesem Zusammenhang muß ferner darauf 
hingewiesen werden, daß er in seine Quelle, welche die Petrus- 
geschichten enthielt, den Johannes gleichsam als blinden Passagier 
siebenmal eingeschwärzt hat (s. o. S. 83). Notwendig ist es natür- 
lich nicht, diese Tatsache mit seinem Interesse für Ephesus zu 
verbinden, ja es ist nicht einmal wahrscheinlich, da er bei Ephe- 
sus selbst durch nichts an Johannes erinnert. Sein Interesse für 
ihn kann also sehr wohl anders motiviert sein. Aber es ist 
doch in bezug auf die Frage nach der späteren Ge- 
schichte des Zebedäiden Johannes von hoher Bedeutung, 
daß Lukas unter den Aposteln außer für Petrus nur noch 
für Johannes ein Interesse zeigt?. Dieses Interesse erklärt 
sich nicht leicht anders als durch die Annahme, daß er von einer 
Missionstätigkeit des Johannes in späterer Zeit gewußt hat. Hat 
er ihn doch ganz künstlich an der Mission in Samarien beteiligt. 
Nach ihm ist Johannes der nächste nach Petrus, und er denkt 
ihn sich in der Urgemeinde als unzertrennlich vom Apostel- 
fürsten. Da er das nieht aus seinem Verhältnis zu Jesus ge- 
folgert haben kann — denn sonst hätte er den Jakobus Zebed. 
(lediglich sein Martyrium erwähnt er kurz) ebenso neben Petrus 
stellen müssen wie den Johannes — und da er über ein beson- 
deres Hervortreten des Johannes in der Urgemeinde zu Jerusalem 


kann ich mich hier nicht einlassen; m. E. muß man sie als Johannes- 
jünger bezeichnen. Höchst befremdlich ist es — aber der Fall steht 
leider nicht allein —, daß die Kritiker sofort an der sachlichen Charak- 
teristik, die Lukas von dem Standpunkt des Apollo und der anderen Jo- 
hannesjünger gegeben hat, korrigieren, zwei Hände annehmen usw., als 
wären sie über die Gemeinde dieser Jünger vollkommen orientiert. Sie 
zerstören damit eine Nachricht, die zu dem Kostbarsten gehört, was wir 
über das Urchristentum besitzen, und die, so kurz sie ist, einen ganzen 
Zweig der ältesten christlichen Bewegung repräsentiert. 

1) Papias bei Euseb., h. e. Ill, 39. 

2) Merkwürdig, daß er ihn Act. 15 übergangen hat! Schon diese 
Tatsache allein beweist, daß er den Galaterbrief nicht gelesen hat. 
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schlechterdings keine Quelle besaß, so ist die Annahme schwer 
zu umgehen, daß er ihn um seiner späteren Tätigkeit willen, von 
der er wußte, als eine wichtige Person in die Urgeschichte ein- 
geschmuggelt hat. 

Kehren wir zu Lukas zurück. In Ephesus oder irgendwo 
in Asien oder in Achaja hat er um das Jahr 80 sein Geschichts- 
werk für den vornehmen Theophilus verfaßt. Für das Evange- 
lium benutzte er als Hauptquelle das Werk seines einstigen 
römischen Genossen Markus, dazu eine zweite Quelle einer Herrn- 
geschichte, die er mit Matthäus teilte!, drittens besondere jeru- 
salemische oder judäische Traditionen, deren Glaubwürdigkeit fast 
durchweg fragwürdig ist und die größtenteils als Legenden be- 
zeichnet werden müssen. Daß er sie bei seinem, vielleicht nur 
sehr kurzen Aufenthalt in Jerusalem in den ersten Jahren des 
Nero gesammelt hat, ist ganz unwahrscheinlich, dann müßten 
sie auch bei Markus stehen; aber sie übertrumpfen und korri- 
gieren diesen. Also sind diese Stoffe erst später zu Lukas gelangt. 
Daß sie mit den Unterlagen des 4. Evangeliums sich berühren 
bzw. zu diesem hinüberführen, ist oft und zuletzt noch von 
Wellhausen? betont worden.? Sie sind aller Wahrscheinlich- 
keit nach weder zu Lukas noch zu „Johannes“ in schriftlicher 
Form gelangt*, sondern gehen auf jerusalemische bzw. judäische 
Christen zurück, die zur Zeit des großen Kriegs oder nach ihm 
aus Palästina bzw. Jerusalem ausgewandert sind. An ekstatische, 
von aller Nüchternheit und Glaubwürdigkeit verlassene Personen, 
wie Philippus und seine vier weissagenden Töchter, die nach 
Asien kamen, wird man zu denken haben. Sind sie es nicht 
wirklich? Lukas hat sie nachweisbar in Cäsarea kennen gelernt, 
und es ist sehr wohl möglich, daß er sie”später noch einmal in 
Asien getroffen hatt Daß sie Geschichten überliefert 
haben, sagt Papias, der die Töchter noch gesehen hat, 


1) Durch Heinricis und Wellhausens Untersuchungen ist die 
Abgrenzung der Quelle schwieriger geworden; ich zweifle nicht, daß 
Manches, was Matth. und Luk. gemeinsam ist und daher aus dieser Quelle 
stammen könnte, nicht auf sie zurückgeht, sondern einen anderen Ur- 
sprung hat, 

2) Wellhausen, Luk. S. 8. 11. 20. 45£. 53. 123, Ein, S. 65., 

3) Über Lukas u. Johannes s. Anhang IV. 

4) Wenn in schriftlicher, dann aramäisch. 
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ausdrücklich!. Unzweifelhaft muß man sich die Leute, von 
denen die mit den Stoffen des 4. Ev.s sich berührende „Sonder- 
quelle“ stammt, die Lukas so wundervoll stilisiert hat, etwa so 
denken, wie Philippus in Act. S charakterisiert ist und wie wir 
uns seine Töchter nach ihrer Qualität als Prophetinnen und nach 
den Andeutungen des Papias vorzustellen haben. Nun aber fällt 
es sehr auf, daß nicht nur die Weissagung (der hl. Geist) in der 
„Sonderquelle* des Lukas so stark hervortritt, sondern noch 
viel mehr das weibliche Element, worauf, soviel ich mich 
erinnere, bisher noch nie aufmerksam gemacht worden ist?, 
Markus und auch Matthäus lassen Frauen in der evangelischen 
Geschichte noch sehr zurücktreten. Erst Lukas hat sie so 
stark in die evangelische Geschichte eingeführt. Wir 
finden bei ihm (außer Maria, der Mutter Jesu): 


. Die weissagende Elisabeth, 
Die Prophetin Hanna, 
. Die Witwe zu Nain, 
. Die große Sünderin, 
. Die Mitteilung in ce. 8, 1ff.: oi dadexa ob» adr® xal 
oO > f) 
3 x ’ 
yuvalx&s Tıves al 70a TEFEHANEVUEVAL ARNO NVEVUATOV ROVN- 
E7 x > - ‚ c ’ ’ DER IIERT: 
00V zal aodeveımv, Mapia n xaAovusvn Maydalnvn, N 
r \ ’ 33 ‚ \ = 
dauuovıa Erta 2EeAnivHeı, xal Imavva yvvn Kovöa ErıTgoroV 
\ [4 
Hoodov: xat Dovoavva zar Erepaı moAlct, altınag dınxo- 
E7 ’ 3 3 . 
vovv avrols 2x TOv Ünapoxovrmv auralc. Diese Frauen 


ewMN 


1) Papias bei Euseb., h. e. III, 39, 9: ro utv oöv zara tiv Teodno- 
Av Dihınnov Tov dnboroAov Aua Tals Ivyarodow diarotwar dıa TWv 
noboHev dedhhwraı. wg dE zara tobg adroüg 6 Haniag yevöuevos, dınyn- 
ow nageılnpevaı Yavuaciav und rwv Tod Pılinnov Yvyartgov uvnuo- 
veveı, TÜ vOv Ousıwreov' vergod yao dvdorasıw xar adröv yeyovviav 
iotogel zul ad ndAıv Eregov mapddogov weg Iovorov Tov Enıximdevre 
Bagoapäv yeyovös, &@g InAmengıov Pdpuazxov Eurnıövrog zul umdev dmdes 
did TyV Tod zvolov yagıw bmouslvavrog. .... zul ÜAla dk Ö adrög Wg 
dx nagadboewg Kyodyov Eis avrov Izovra magaredeıraı Eevag TE TIvag 
nagaßordg Tod owrnoog x. didaozahlag adrod zul rıva Ahha uvdırWrega. 

2) Bei Johannes tritt das weibliche Element auch mehr hervor als 
bei Mark. und Matth., aber lange nicht so stark wie bei Lukas (s. die 
Mutter in c. 2, die Samariterin, Maria und Martha, die Maria unter dem 
Kreuze, das Wort an Maria vom Kreuze, Magdalena als die erste, 
welche den Auferstandenen gesehen hat). 

3) Man vgl. dazu Mavanv Hoydov tod rerodoyov aövrgogog (Act.13, 1). 
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haben also nach Lukas (der übrigens mehr von ihnen weiß, als 
er sagt, s. Wellhausen z. d. St.) zum Unterhalt nicht nur Jesu, 
sondern des ganzen näheren Jüngerkreises! — angeblich oder 
wirklich — beigetragen (das Wesentliche steht übrigens schon 
bei Markus, 15, 40£f.), 


6. Maria und Martha, 

7. Das Weib, welches die Mutter Jesu selig preist (11, 27), 

8. Die Frau, die 18 Jahre verkrümmt war (13, 10f.), 

[9. Die Witwe und der Richter (18, 1ff.)], 

10. Das Scherflein der Witwe (21, 1f.), 

11. Die um das Leiden Jesu wehklagenden Töchter Jerusa- 
lems (23, 27ff.), 


12. Die Frauen aus Galiläa unter dem Kreuze (23, 49), 

13. Die Frauen als die ersten Evangelisten in bezug 
auf die Auferstehung Jesu (24, 10) — gegen Markus, dazu 
vielleicht Sl 


14. Die Geschichte von der Eihebrecherin. 


Ein großer Teil des Sonderguts des Lukas ist also 
weiblich bestimmt. Es ist daher vielleicht nicht zu kühn, 
für diese Überlieferungen an Philippus und seine vier weissagen- 
den Töchter zu denken?. Zugleich erinnere man sich, daß ein 
anderer Geschichtskomplex bei Lukas durch ein Interesse für 
die Samariter bestimmt ist, welches bei Mark. und Matth. fehlt, 
und daß nach der Apostelgeschichte die eigentliche Groß- 
tat des Philippus die Evangelisierung Samariens ge- 
wesen ist (8, 14: dxovcavres oil &v Ie0000AduoLg ANO0TOA0L 
orı dederteı 7 Iauegia [seil. durch die Predigt des Philippus] 
tov Aoyov tod Weod). Von Dörfern Samarias, in denen das 
Evangelium verkündigt worden, spricht nur das Evangelium 


1) Aörotg ist zu lesen; Wellhausen folgt der ungenügend be- 
zeugten LA avro. 

2) Auch in der Apostelgeschichte hat sich Lukas stark für die be- 
kehrten Frauen interessiert, was die in D vorliegende Überlieferung ab- 
sichtlich abgeschwächt hat, s. meine Abhandlung über Prisca und Aquila 
in den Sitzungsber. der Preuß. Akad. 1900, 11. Januar. Aber dieses In- 
teresse war hier durch die Sache gegeben und erscheint nirgendwo über- 
trieben. 

3) Auch dieses Interesse wird vom 4. Evangelisten geteilt. 
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(9, 52. 56) und die Apostelgeschichte (9, 25) des Lukas!. Das 
Zusammentreffen des Interesses für das weibliche Element, für 
die Weissagung (den hl. Geist) und für die Samariter, sowie der 
jerusalemische Standpunkt der „Sonderquelle“ machen es 
wahrscheinlich, daß wir in ihr Überlieferungen von Philippus 
und seinen Töchtern zu erkennen haben ?. 

Dies aber bestätigt sich durch die Apostelgeschichte. 
Haben wir (außer der sog. Quelle Q) das Markus-Ev. und Phi- 
lippusüberlieferungen als die beiden Hauptquellen -des Lukas 
festgestellt bzw. mit Grund vermutet, so wird dieses Ergebnis 
dadurch bekräftigt, daß es sich zwanglos auf die Apostel- 
geschichte übertragen läßt. Zwar für die zweite Hälfte des 
Buchs standen dem Verfasser seine eigenen Erinnerungen und 
Berichte der anderen Begleiter des Paulus zur Verfügung (für 
den Sturm in Ephesus z.B. nach 19, 29 wohl die Erzählung 
des Aristarch, s. o. S. 97), aber für die erste Hälfte — ein 
Bliek zeigt das — fußt er lediglich (von der Bekehrung des 
Paulus und Antiochenischem abgesehen) auf Überlieferungen 
über Petrus und Philippus. Daß ihm die ersteren durch 
Markus zugekommen sind, ist deshalb wahrscheinlich, weil nur 
Markus dem Petrus und Barnabas als seinem Verwandten 
(Coloss. 4, 10: 6 avewıos Bagpvaßa) nahestand, Barnabas aber 
in der Apostelgeschichte neben Petrus stark hervortritt, und 
weil sich Lukas (Act. 12) über das Haus der Mutter des Markus 
in Jerusalem wohl orientiert zeigt, ja selbst den Namen einer 
Haussklavin (Rhode) kennt. Was aber Philippus betrifft, so 
bedarf es nicht vieler Worte, um zu erweisen, daß Lukas über 
ihn und von ihm Überlieferungen besessen hat. Möglich, daß 
er sie nur in Cäsarea empfangen hat, wo er bei ihm wohnte 
(9, 30 u. 21, 9. s. o. S. 28), wahrscheinlicher, daß er die weissa- 
genden Töchter auch später in Asien gesprochen hat. Wie dem 
aber sein mag — in bezug auf früher empfangene Nachrichten, 


1) Aber im 4. Ev. vgl. man zu den Worten der Act. (9, 25: noAAdg 
Te xwuag Tov Iauaoeırwv ebnyyellgovro) die Mitteilung c. 4, 39: &x vg 
noAewc Exelvng no)lol Eniorevoav eig airöv Tav Dauaosırwv. 

2) Zu den späteren Berichten über Philippus (und seine Töchter) ist 
auch Clemens, Strom. III, 4, 25 zu rechnen. Hier wird, als ob es im 
Evangelium stünde, behauptet, Luk. 9, 60 sei zu ihm gesprochen. Oder 
hat Clemens Confusion gemacht? 
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sei es von Philippus und seinen Töchtern in Cäsarea, sei es von 
Markus in Rom, darf man nicht vergessen, daß Lukas sein Ge- 
schichtswerk erst geraume Zeit später abgefaßt und die z. T. 
fragwürdigen Angaben seinerseits noch stilisiert hat. 


Aber das Verhältnis zu Markus verlangt noch eine Be- 
merkung. Lukas hat das Evangelium zu drei Viertel in sein Buch 
aufgenommen; aber’einen großen Respekt vor seinem Wortlaut 
zeigt er nicht. Weder hat er es in der Einleitung genannt, 
noch hat er sich in ihr über seine Vorgänger, unter denen er 
doch Markus in erster Linie gemeint haben muß, unumwunden 
anerkennend ausgesprochen?. Man darf doch noch mehr sagen: 
Lukas hat sein Evangelium geschrieben, um das Markus-Ev. zu 
verdrängen — mindestens in dem Sinne, in welchem jeder Autor, 
der nach einem anderen über denselben Gegenstand schreibt, 
das Werk des Vorgängers antiquieren will. In der Hauptsache 
hat er es für eine glaubwürdige Überlieferung gehalten, aber — 
abgesehen von den zahlreichen Stilverbesserungen und kleineren 
Correcturen — hat er es in wichtigen Einzelheiten als unrichtig 
geordnet (falsche Taxis), zu wenig pneumatisch, unvollständig 
und irrig taxiert, auf Grund vermeintlich besserer Kunde?, Das 


1) Die Unterscheidung dessen, was Lukas von Markus und was er 
von Philippus bzw. dessen Töchtern hat, scheint mir in der Hauptsache 
nicht schwierig zu sein. In der Samariter-Mission fließen beide Berichte 
zusammen; hier bleiben Zweifel über das Maß des Anteils eines jeden 
von ihnen bzw. über das Maß der Redaktion des Lukas bestehen. 

2) Vielmehr hat er sie indirekt kritisiert. Eusebius, der sich doch 
wohl auf griechischen Stil und schriftstellerische Andeutungen verstanden 
hat, paraphrasiert (h. e. III, 24, 15) den Prolog des Lukas also: 6 d& Aov- 
züg dogbusvog zal adrög Tod xar’ abröv ovyyduuarog Tv airlav ngoV- 
Inzev di Ip nenoinra tiv ovivrakıy, Inlav ws don moAlwv zul ÜAAMv 
mgonereotegov Enırerndevzbroy dinynow noroaodeı iv adrög wenAngO- 
pöozo Aöyav, Avayzalog dnehharrov nuäg Fig neol Todc ÜAAovg Aupn- 
olorov ÖnoANWEng, Tov dopali Abyov dv abrög ixavg tiv AAı$eıav xar- 
eurmpeı . . . dia Tod Ldlov nag&dwxev ebayyeklov. 

3) Daß Lukas das Mark.-Ev. unter diesen Gesichtspunkten kritisiert 
hat, dafür lassen sich zahlreiche Beispiele aus der Vergleichung beider 
Evangelien beibringen. Einige dieser Gesichtspunkte stimmen merkwürdig 
überein mit denen, unter welchen der Presbyter Johannes bei Papias das 
Buch kritisiert, aber augenscheinlich gegen eine noch herbere Beurteilung 
in Schutz genommen 'hat. Der Presbyter gibt zu 1. die Unvollständig- 
keit, 2. die mangelnde Ordnung; aber er behauptet die Akribie, die 
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ist am deutlichsten in der Passions- und Auferstehungsgeschichte. 
Die letztere anlangend, hat er, seiner Sonderquelle folgend, 
spätere jerusalemische Legenden an die Stelle des Markusberichts 
gesetzt und die erste Verkündigung der Auferstehung, in schnei- 
dendem Gegensatz zu Markus, Frauen in den Mund gelegt. Aber 
sein Verhältnis zu Markus empfängt durch die Apostelgeschichte 
noch eine besondere Beleuchtung. Der einzige Apostolicus, von 
dem etwas Unerfreuliches dort erzählt wird, ist Markus, worauf 
oben (S. 95) hingedeutet worden ist. Eine Treulosigkeit wird 
ihm schuld gegeben (13, 13, vgl. 15, 37ff.), und er wird «dafür 
verantwortlich gemacht, daß Paulus und Barnabas sich getrennt 
haben. Das ist ein bittrer Vorwurf, den Lukas zu verewigen 
sich nicht gescheut hat!. Die Kirche aber — es ist die Asiens, 
der die anderen gefolgt sind — hat das Werk des Judenchristen 
und Jerusalemers nicht abgewiesen, als es zu ihr kam; sie hat 
es zwar kritisiert, aber doch als trefflich anerkannt und friedlich 
neben das Werk des Griechen gestellt. 


Die Überlieferungen von Jesus, die bei Markus und Lukas 
vorliegen, sind älter als man gewöhnlich annimmt. Das macht 
sie nicht glaubwürdiger, ist aber doch für ihre Kritik nicht 
gleichgültig. Bei Markus haben wir den Niederschlag mehrerer 
Traditionsschichten, sämtlich aus Jerusalem. Daß sie zuerst 
aramäisch niedergeschrieben worden sind, dafür hat Well- 
hausen gute Gründe beigebracht. Ich selbst gestatte mir kein 
eigenes Urteil in dieser schwierigen Frage. Der Presbyter Jo- 
hannes behauptet, daß die Missionspredigten des Petrus dem 
Evangelium zugrunde lägen; allein es ist schwer verständlich, 
weshalb ein Jerusalemit wie Markus, dessen mütterliches Haus 
einen Mittelpunkt der Urgemeinde gebildet hat und der die 
ganze Gemeinde kannte, die Missionspredigten des Petrus — 
und zwar ausschließlich! — zu seiner Unterlage gemacht haben 
soll. Das sieht nicht wie eine zuverlässige Nachricht aus, son- 


Wahrhaftigkeit und das Streben nach vollständiger Wiedergabe der ihm 
gewordenen Mitteilungen. 
1) Daß Lukas in der Apostelgeschichte den Markus als Begleiter des 
Paulus ablöst, ist schon dem Irenäus aufgefallen. 
Harnack, Lukas. 8 
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dern wie zum Zwecke der Entschuldigung der Mängel und 
Lücken dieses Evangeliums supponiert. Es ist auch dann nicht 
glaubwürdig, wenn Markus in den 12 Jahren, in denen Petrus 
wahrscheinlich in der Urgemeinde geweilt hat!, noch ein Knabe 
und angehender Jüngling gewesen sein sollte, was nach der Art 
seines Verhältnisses zu seinem Vetter Barnabas und zu Paulus 
wahrscheinlich ist. Die starke Betonung in der Tradition 
(Presb. Johannes, Murat. Fragment), daß er den Herrn nicht ge- 
sehen und gehört hat, fügt sich dazu. Daß er, nachdem er erst 
kurze Zeit, dann längere (in Rom) Begleiter des Paulus ge- 
wesen war, auch dem Petrus als Hermeneut Dienste geleistet 
und daher auch Einiges von ihm gehört hat, wird man der 
alten Tradition gerade noch glauben dürfen. Aber daraus 
folgt für das Verhältnis des Evangeliums zu Petrus wenig 
oder nichts, wenn Markus doch erst nach dessen Tode den 
Entschluß gefaßt hat, eine schriftliche Darstellung des Evan- 
geliums von Jesus Christus zu geben (s. Iren). Da hat er 
zusammengefaßt, was er bekommen konnte? und was sich zu 
seinem Zwecke fügte, Jesus als den Christus aus seinen Macht- 
taten und Worten zu erweisen. Liegen verschiedene Traditions- 
schichten neben und durcheinander, so dienen sie doch dem- 
selben Zwecke, und auf den allein kam es ihm an. Alles aber, 
was hier steht, ist bereits vor d. J. 70 (oder, wie Andre meinen, 
bald nach dem J. 70) in Kurs gewesen. Sich widersprechende 
oder disparate Historien kreuzten sich damals in den Köpfen 
und Gemütern wie heute die Gedanken. Derselbe Markus aber 
hat auch wahrscheinlich — sei es mündlich, sei es in einer 
aramäischen Schrift — „klassische“ Geschichten aus der Ur- 
gemeinde zur Zeit, als Petrus die Brüder leitete und Jakobus 
noch nicht am Ruder war, erzählt. Den Anfang der schrift- 
lichen Fixierung in Bezug auf Jesus und die klassische Zeit hat 


1) Später ist er, wie es scheint, nur noch vorübergehend nach Jeru- 
salem gekommen. 

2) Mit Recht sagt Wellhausen, Einl. $. 53: „Es scheint, daß die 
erzählende Überlieferung in Markus nicht vorzugsweise von den Ver- 
trauten Jesu ausgegangen ist. Sie hat größtenteils eine etwas derb volks- 
tümliche Art, wie sie denn auch erst durch längeres Umlaufen in der 
Leute Mund zu der ungemacht drastischen Ausgestaltung gekommen sein 
wird, in der sie uns vorliegt.“ 
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also ein Petrus- und Paulusschüler gemacht!; aber weder darf 
man Petrus noch Paulus hinter seinem Werke als Autoritäten 
suchen. Ist uns das befremdlich, daß sich in diesem Evangelium 
des Apostelschülers weder der Verkehr Jesu mit seinen Jüngern 
noch die Theologie des Paulus wirklich spiegelt, so darf man 
nicht vergessen, daß Markus eine Sicherheit in der Beurteilung 
Jesu besaß, die ihn, so paradox es klingen mag, der Aufgabe 
überhob, das geschichtliche Bild möglichst treu oder gar intim 
zu gestalten oder die geschlossene Einfachheit der Christotheologie 
durch „Theologie“ zu beschweren? Weder die Lehre noch die 
Heilandstätigkeit als solche interessierten ihn besonders; um 
göttliche Machttaten und Machtworte handelte es sich ihm, und 
die jüngere Tradition bot zweifellos schlagendere als die ältere. 
Für wen Markus geschrieben hat, ist nicht ganz sicher zu sagen. 
Nicht für Judenchristen, sehr wahrscheinlich für römische 
Christen, jedenfalls für solche, die den Alexander und Rufus, die 
Söhne des Simeon von Kyrene kannten, und in Rom wissen wir 
von einem Christen Rufus und seiner gläubigen Mutter (Röm. 
16, 18)% 

Ihm folgt Lukas, der zweite Paulusschüler. Es ist doch 
nicht gleichgültig, daß Männer aus der Umgebung des Paulus, 
wenn auch nicht als die einzigen, die schriftliche Fixierung 
unternommen haben. Den großen innern Abstand des Lukas 
von Markus darf man nicht nach Jahren bemessen; denn weit 
von dem Jahre 80 kann man Luk. nicht herunterrücken. Er 
war Grieche und Antiochener, Markus Jude und Jerusalemit. 


1) Daß bereits Markus schriftliche Quellen gehabt hat, läßt sich 
nicht sicher nachweisen. 

2) Sogar der Weissagungsbeweis fehlt fast ganz, der Anfang aller Theo- 
logie. Markus steht übrigens unter den Synoptikern Paulus am nächsten. 

3) Daß Markus in Italien (damit ist Rom nicht aus-, sondern ein- 
geschlossen) sein Evangelium geschrieben hat, sagt das alte „Argumen- 
tum“ aus der Zeit um 220 (Corssen, Texte und Unters. Bd. 15 H.18.9) 
ausdrücklich. Er sagt auch, daß Markus Levit gewesen sei und sich den 
Daumen abgeschnitten habe, um nicht Priester werden zu müssen. Daß 
dies eine römische Nachricht ist und daß Markus in Rom den Beinamen 
ö xoAoßoddzrv).og geführt hat, geht daraus hervor, daß es auch von 
Hippolyt (Philos. VII, 30) bezeugt wird. Näheres s. in meiner Abhand- 
lung „Pseudopapianisches“ i. d. Ztschr. f. N.T.liche Wissensch. III, 1902, 
Selodr: 

g* 
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Die universalistischen und humanen, die socialen und individua- 
listischen Tendenzen des Griechentums, griechische Ekstatik und 
Magie, aber auch Logos und Form bemächtigen sich des ge- 
schichtlichen Stoffs bei großem Respekt für die alttestamentliche 
religio antiqua, wie Lukas sie z. B. in Zacharias und Elisabeth 
schildert. Er begründet die zweite Stufe der. Fixierung und 
nimmt sofort die Ausbreitungs- und Siegesgeschichte der jugend- 
lichen Religion hinzu!. Er fußt in beiden Teilen auf Markus, 
im Evangelium aber mindestens noch auf zwei Quellen (Q — die 
mit Matth. gemeinsame, P=die jerusalemische, die mit Joh. 
Verwandtschaft hat), von denen die letztere, durch mancherlei 
verschiedene Tendenzen entstellt, im Zusammenhang mit den 
Philippustraditionen der Apostelgeschichte zu stehen scheint. 
Es ließ sich Erhebliches dafür anführen, daß Philippus und seine 
weissagenden Töchter diesen recht umfangreichen Stoff für beide 
Teile beigesteuert haben. Die Hauptsache ist, daß alles (den 
Grundlagen nach), auf jerusalemischem (jüdischem) Boden ent- 
standen ist, daß wir bei Markus und Lukas gewiß nur wenige 
Überlieferungen und Legenden haben, die als Nachblüte auf 
heidenchristlichem Boden gewachsen sind?, und daß der ganze 
Stoff bei Lukas schon um d. J. 80 fertig vorliegt. Überschlägt 
man den Abstand der jüngsten Berichte bei Lukas von den 
ältesten bei Markus, so ist man erstaunt, in wie kurzer Zeit sich 
das alles auf einem und demselben Boden, nämlich auf dem je- 
rusalemisch-jüdischen, gebildet hat. Immer ist es, sowohl bei 


1) Welch ein Zug von Freude, des Muts und des Siegs geht vom 
ersten bis zum letzten Blatt durch das lukanische Geschichtswerk! Vexilla 
regis prodeunt! Vergebens sucht man diesen Ton aus den andern Evange- 
lien herauszuhören. Sie alle sind mit Sorgen, Gedanken und Schullehren 
viel stärker belastet als dieser von Christus begeisterte, über alle 
Schwierigkeiten mutig hinwegschreitende, Hellene. Reichlich entschädigt 
er für seine Magie, seine kolossale Leichtgläubigkeit und theologische 
Oberflächlichkeit, durch die ihm eigene Zuversicht, Freudigkeit und — 
die echt griechische Lust am Fabulieren. Als Erzähler ist er wie eine 
Mühle: er vermag Alles zu bearbeiten. 

2) Aber das ist natürlich nicht gleichgültig, daß die schriftstellerische 
Fixierung dieses Stoffs (außer in Q) durchweg außerhalb Palästinas (in 
Rom und Asien) stattgefunden hat. Berücksichtigung von Zuständen in 
der Diaspora ist bei Lukas in bezug auf die Johannesjünger und vielleicht. 
für einige Parabeln nachweisbar. 
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Markus wie bei Lukas, fast nur die Urgemeinde bzw. die judäi- 
schen Gemeinden, deren Geschichte sich in den Überlieferungen 
spiegelt. Heidenchristliche Geschichte, soweit sie nicht durch 
den Schauplatz ausdrücklich als solche bezeichnet ist, ist in dem 
Evangelium und der ersten Hälfte der Apostelgeschichte- kaum 
zu finden. Aber in der zweiten Hälfte, wo sie zu finden ist, 
hat Lukas — teils als Augenzeuge, teils als Referent von Augen- . 
zeugenberichten — etwas Ausgezeichnetes geschaffen und eine 
geschichtliche Darstellung gegeben, die zwar Vieles yermissen 
läßt, aber nur wenige Correcturen verlangt und die paulintschen 
Briefe trefflich ergänzt. — Was steht nicht Alles in diesen 
beiden Büchern friedlich bei einander! Die Stoffe sind noch viel 
bunter als die Ausdrucksformen! An dieser deutlichen Tatsache 
mag man ermessen und beherzigen, was damals Alles in einen 
Kopf ging und sich miteinander vertrug. Lukas schreibt ganz 
ohne Tendenz, oder vielmehr, er hat nur eine Tendenz, Jesum 
als den göttlichen Heiland zu erweisen und seine Heilandsmacht 
an seiner Geschichte und an dem Fortwirken seines Geistes 
(durch die Apostel in der Heidenwelt im Gegensatz zum ver- 
stockten Judentum) darzutun. Wie Markus verschmäht auch 
er die Theologie, den Weissagungsbeweis, in dem Evangelium 
fast ganz, in den Act. (1. Hälfte) macht er reichlichen Gebrauch 
von ihm. Dieses in Asien oder Achaja entstandene Geschichts- 
werk propagiert den Paulinismus noch weniger wie das des Mar- 
kus. Nur in seiner allgemeinsten Wirkung lebt Paulus in beiden 
fort; aber die allgemeinste war auch seine größte. 

Daß Q und „Matthäus“ ausschließlich auf palästinischen 
bzw. jerusalemischen Überlieferungen fußen, bedarf keines 
Beweises; denn der Horizont des „Matthäus“ ist Palästina, und 
dieses Evangelium ist das Werk der gesetzesfreien, heidenfreund- 
lichen palästinischen Kirche Daß auch ihm Markus zu- 


1) Neben dem Bilde Jesu ist es also das Bild der Urgemeinde von 
Jerusalem (der judäischen Gemeinden), welches, aus den Evangelien her- 
vorleuchtend, die Heidenkirchen bis auf den heutigen Tag erbaut hat. 
In diesem Sinne lebt das Judenchristentum fort: duelg wıuntal Eyevn Inte 
tov 2rrımoıwv Tod Ieo0 av obvowv &v 7 Tovdaia &v Xoworh ’Inood 
I. Thess. 2, 14). 

2) Am wahrscheinlichsten ist es, das Werk dem hellenistischen Teile 
der Urgemeinde, also den Kreisen zuzuweisen, die sich in und neben der 
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grunde liegt, beweist an sich schon die Gesetzesfreiheit, ist aber 
zugleich ein starker Beweis für die Abfassung des zweiten 
Evangeliums durch den Jerusalemiten Markus; denn hätte sich 
wohl die palästinische Kirche so leicht ein nicht durch einen 
Jerusalemiten legitimiertes Evangelium gefallen lassen? Un- 
widersprechlich ist somit, daß die ganze synoptische Tradition 
palästinisch-jerusalemisch ist und nichts mit heidenchristlichen 
Kreisen, außer in der Redaktion des Lukas, zu tun hat. Der 
Spielraum, den das Griechische in den Evangelien hat, soweit 
es dem Judentum nicht schon im Blute steckte, ist damit ab- 
gegrenzt!. 

Daß das Matthäus-Ev. die beiden andern Evangelien schnell 
in den Heidenkirchen in den Hintergrund gedrängt hat, ist eine 
bekannte Tatsache. Ohne die Kanonisierung wäre Markus ge- 
wiß, Lukas vielleicht untergegangen. Worin liegt das Manko 
bei Markus und Lukas und die Kraft des Matthäus? Das Ev. 
des Matth. ist eine Rechtfertigungsschrift gegenüber 
jüdischen Einwürfen und Verleumdungen, die bald 
auch heidnische wurden; er allein hat für die Lehre 
Jesu ein selbständiges Interesse; er lehrt, er beweist, 
und ihm steht dabei die Gemeinde im Vordergrund?. 
Dies war bereits in der nächsten Folgezeit wichtiger als alles 
Andere. Hier stoßen wir zum Schluß auf eine paradoxe Tat- 
sache. Das Evangelium, welches inhaltlich und seinen Ten- 


denzen nach den Griechen am fernsten steht — denn das ganze 
Evangelium ist eine scharfe und aktuelle Auseinandersetzung 
mit dem ungläubigen palästinischen Judentum — ist von ihnen 


bald als das begehrteste ergriffen worden (neben Johannes, 
der in dieser Hinsicht dem Matthäus aufs nächste verwandt, ja 
ein verklärter Matthäus ist®), weil es. den Bedürfnissen der Apo- 


Urgemeinde aus den Act. 6 geschilderten Diaspora-Juden, die in Jerusalem 
lebten (Stephanus!), entwickelt haben. 

1) Es folgt also z. B. sofort, daß die Legende von der Jungfrauen- 
geburt, die Matthäus zuerst für uns bezeugt, auf judenchristlichem, näher 
jerusalemischem Boden entstanden ist. 

2) Mit Recht besonders stark betont von Wellhausen. Man be- 
achte, wie Matthäus alles Novellistische beschränkt oder tilgt, dafür aber 
ein feierlich-hieratisches Element in die Erzählungsweise einführt. 

3) Auch „Johannes“ ist Jude und zwar wie „Matthäus“ palästini- 
scher; aber er berücksichtigt auch die Verhältnisse der Diaspora, in der 
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logetik und der Auseinandersetzung mit dem Judentum ent- 
gegenkam, kurz um seines theologischen, lehrhaften und um 
seines feierlichen Charakters willen. Die weitere Folge davon 
ist, daß dieses Evangelium sich an die Stelle des Pau- 
linismus in der Heidenkirche setzt, d. h. soweit diese 
Kirche über den Universalismus hinaus auf paulinische Gedanken 
eingeht, schiebt sie ihnen die des Matthäus unter. Letztlich ist 
das auch nicht verwunderlich. Zwar wenn man das alte Schema 
gelten läßt, Paulinismus —= Heidenchristentum, verwirrt man hier 
Alles. Sobald man sich aber klar macht, was der Paulinis- 
mus wirklich gewesen ist, nämlich die universalistische Doktrin 
und Dialektik eines Judenchristen, ist es wohl verständlich, daß 
man ihn durch Matthäus ersetzte, der ihm im Positiven und 
Negativen, im Zweck und in den Mitteln viel verwandter ist 
als Markus und Lukas (im Evangelium). Daß aber Paulus hinter 
Matthäus zurücktrat, lag an seiner Dialektik, die sich sehr bald 
als gefährlich erwies, ferner daran, daß bei ihm die Erfüllung 
des Alten Testaments hinter die Abrogierung des Gesetzes zu- 
rückzutreten schien, endlich an der Schwierigkeit, mit seiner 
Theologie den freien Willen zu behaupten. So ist das ganz 
jerusalemische, in der Controverse zwischen Juden und Juden- 
christen steckende Evangelium das Hauptevangelium der Heiden- 
kirche geworden. Aber auf ihren Stoff gesehen, sind alle drei 
Evangelien, das des Lukas so gut wie die anderen, nur Spiel- 
arten, weil sämtlich auferbaut auf Überlieferungen und Legenden, 
die eine und dieselbe Heimat haben und sich ihrem Alter nach 
nur durch wenige Jahrzehnte unterscheiden. Zwei Autoren stehen 
im Lichte der Geschichte, die Paulus-Begleiter Markus und 
Lukas, Daß wir den wahren Namen des dritten nicht kennen, 


er lebt. Haben wir Johannes einen verklärten Matthäus genannt, weil 
er den lehrhaften und apologetischen Zweck mit ihm teilt, so kann man 
ihn ebensowohl auch einen verklärten Markus und Lukas nennen; denn 
mit jenem stimmt er in der dominierenden Absicht überein, die Gottes- 
sohnschaft Jesu ans Licht zu stellen, und wie dieser will er Jesus als den 
Heiland (der Welt) durch eine geschichtliche Erzählung gegenüber den 
ungläubigen Juden und Johannesjüngern dartun. Die drei Hauptzwecke 
der Synoptiker finden sich also sämtlich bei Johannes wieder. Das kann 
nicht zufällig sein. Von hier aus erklärt sich eines der großen Pro- 
bleme, welche das Buch bietet. 
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ist nicht verwunderlich; denn das Matthäus-Ev. ist am wenigsten 
eine Privatarbeit. Als Gemeindebuch ist es kompiliert und wahr- 
scheinlich mehrfach redigiert worden.” Man kann es als das 
erste liturgische Buch der christlichen Kirche, zunächst der 
palästinischen bezeichnen, sofern sie, dem gesetzlichen Juden- 
christentum entwachsen, kein jüdischer Conventikel mehr war, 
also auch der Heidenkirche etwas zu bieten vermochte.?2 Diese 


1) In seiner ersten Gestalt ist es älter als Lukas. Wie es uns vor- 
liegt, ist es wohl das jüngste der synoptischen Evangelien. Eine ganze 
Reihe späterer Zusätze sind mit Händen zu greifen. 

2) Der eigentümliche Charakter und die Ursprungsverhältnisse der 
synoptischen Evangelien, wie sie hier skizziert sind, erhalten eine wich- 
tige Bestätigung, wenn man in bezug auf ihre Sprache die griechische 
Bibel zum Vergleiche heranzieht und zugleich die „unklassischen“ Worte 
bei ihnen beachtet (unter diesen sind solche Worte zu verstehen, welche 
vor den Evv. nicht bezeugt sind; das ist freilich ein unsicherer Maßstab, 
zumal wir jetzt die Papyri haben). Hierüber findet man die besten Nach- 
weise in Moultons und Gedens Concordanz und bei Hawkins, a.a.O. 
S. 162—171. Es ergibt sich aus ihnen, daß Lukas der LXX-Bibel in 
seiner Sprache weitaus am nächsten steht und auch relativ die wenigsten 
unklassischen Worte hat (von den 319 Worten, die ihm im N. T. eigen- 
tümlich sind — von den Acta ist dabei abgesehen —, finden sich 239 in 
der LXX, d. h. drei Viertel, und nur 40 von jenen 319 Worten, also ein 
Achtel, sind „unklassisch“). In der Mitte, also dem Lukas näher, steht 
Matthäus (von den 112 Worten, die ihm im N. T. eigentümlich sind, 
finden sich 76 in der LXX, d. h. weniger als zwei Drittel, und 18 von 
jenen 112 Worten, also etwa ein Siebentel, sind „unklassisch“). Markus 
ist von der LXX am weitesten entfernt (von den 71 Worten, die ihm im 
N.T. eigentümlich sind, finden sich nur 40 in der LXX, d. h. wenig mehr 
als die Hälfte, und 20 von jenen 71 Worten, also mehr als ein Viertel, 
sind „unklassisch“). Das Verhältnis des Markus zur LXX wird aber ein 
noch loseres, wenn man die Nicht-LXX-Worte hinzunimmt, welche ihm 
und Matth., und ihm und Luk., und allen äreien gemeinsam sind; denn 
sie kommen alle auf seine Rechnung. Auch im Einzelnen bestätigt 
sich dieses Ergebnis. So ist z. B. der Plural odo«vol in der LXX nicht 
häufig (auf 12 Stellen mit odoavög kommt eine mit odgavoi). Demgemäß 
ist er auch bei Lukas nicht häufig (auf 9 Stellen mit oöea@vös kommt eine 
mit odoavoi). Aber bei Markus kommt auf 2 Stellen mit odoavög bereits 
eine mit odgavoi und bei Matthäus — hier entfernt er sich also am 
meisten von der LXX — ist das Verhältnis sogar umgekehrt. Wie ist 
dieser Tatbestand zu deuten? Er schließt sich an unsere Ergebnisse an, 
die sich wesentlich mit denen von Wellhausen decken. Hinter Markus, 
dem jerusalemischen Judenchristen, liegt nicht die LXX-Bibel, sondern 
das Aramäische, welches in ein selbständiges, rauhes Griechisch übersetzt 
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hat, sobald sie selbst lehrhaft wurde — und das ist bald ge- 
schehen —, den Matthäus bevorzugt und den Lukas zurücktreten 
lassen. Aber als das Evangelium vom Sünderheiland hat es 
doch fortgewirkt und seine besondre Mission in der Kirche be- 
halten, und Paulus lebt in der katholischen Kirche mehr im 
Bilde der Apostelgeschichte als in seinen Briefen fort. 


ist. Der Autor ist also kein Diaspora-Judenchrist, der in der griechischen. 
Bibel lebte, wenn er sie auch kannte, sondern er ist ein palästinischer 
Jude (das stimmt mit dem, was wir von der Person des Markus wissen, 
überein). Im Gegensatz zu ihm lebt der Verfasser des 3. Evangeliums 
— man ziehe alles ab, was er von Markus übernommen hat — in der 
LXX-Bibel; er ist also entweder von Haus aus ein Diaspora-Jude oder 
ein geborener Heide. Letzteres trifft für Lukas zu. Die mittlere Stellung 
(abgesehen von obocvoi), die Matthäus einninmt (bei dem man auch das 
dem Markus Entlehnte abzuziehen hat), erklärt sich vortrefflich unter 
der Voraussetzung, daß er ein in Jerusalem oder Palästina wohnender 
Diaspora-Jude ist. 


Anhang I (zu S. 11). 


Der Verfasser des 3. Evangeliums und der Apostel- 
geschichte ein Arzt!, 


Nach Paulus war Lukas Arzt. Aus einem Geschichtswerke, 
welches ein Arzt verfaßt hat, braucht sein Beruf nicht notwendig 
hervorzuleuchten; aber es liegt doch nahe, nach Spuren des ärzt- 
lichen Berufes in einem solchen Werke zu suchen. Diese Spuren 
können verschiedener Art sein. Es kann 1. die ganze Darstellung 
mehr oder weniger durch ärztliche Gesichtspunkte, Zwecke und 
Ideale (Krankheit und Heilung) bestimmt sein; 2. es können 
Heilungen reichlich und mit besonderer Vorliebe erzählt sein; 
3. es kann die Sprache durch die Sprache der Ärzte koloriert 
sein (medicinische termini technici, medieinische Bilder usw.). Alle 
diese drei Gruppen von Merkmalen finden sich, wie sich 
zeigen wird, indem Geschichtswerk, welches den Namen 
des Lukas trägt. Dem gegenüber läßt sich aber einwenden, 
daß der Stoff selbst sie nahe legte, daß sie also für den ärzt- 
lichen Beruf des Autors nicht entscheidend sind. Jesus ist als 
Arzt und Heiland aufgetreten; da das Alle berichten, so ist es 
nicht auffallend, daß es Einer unter ihnen in den Vordergrund 
geschoben und diese Tätigkeit Jesu für die wichtigste gehalten 
hat; er braucht deshalb noch kein Arzt gewesen zu sein, zumal 
wenn er Grieche war, da die religiös interessierten Griechen da- 
mals die Religion mit Vorliebe unter den Gesichtspunkt der 
Heilung und Erlösung stellten. Das ist richtig; aber jener Com- 





1) Das Material aus den Medicinern verdankt man durchweg Ho- 
bart, The medical language of St. Luke, 1882. Er hat nur zu viel bewiesen. 
Eine gute Übersicht nach Hobart bei Zahn, Einl.i.d.N. T.II, 8. 435#f. 
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plex von Merkmalen wird doch die Annahme, daß hier ein Arzt 
geschrieben hat, fordern, wenn 4. die Schilderung der einzelnen 
Krankheitsfälle besondere ärztliche Beobachtung und Kenntnis 
zeigt, 5. wenn die Sprache, auch wo es sich nicht um Medi- 
einisches und um Heilung handelt, medieinisch koloriert ist, 
und 6. wenn dort, wo der Autor als Augenzeuge spricht, das 
Medieinische besonders deutlich hervortritt. Auch diese drei 
Merkmale findensich bei dem Verfasser des Geschichts- 
werkes. Also ist erwiesen, daß es von einem Arzte stammt. 


Belege: er 


1. Ich beginne mit dem letzten Punkt (Ärztliches in den 
„Wirstücken“). Hier ist bereits im Texte (S. 11) gezeigt worden, 
daß die Angabe der Diagnose in 28, 8: nvgerorg xal dvoevregio 
ooveyousvos exakt („gastrische Fieberanfälle“) und nur aus der 
medicinischen Literatur zu belegen ist, ferner, daß aus c. 28, 9f. 
mit großer Wahrscheinlichkeit hervorgeht, daß der Verfasser 
selbst auf Malta als Arzt fungiert hat. Aber das sind nicht die 
einzigen Stellen, die aus den Wirstücken in Betracht kommen. 
Kurz vorher wird die Geschichte von Paulus und der Schlange 
erzählt. Hier heißt es von der Schlange, die auch „Ingiov“ ge- 
nannt wird und von der es heißt, sie sei „@axo rc HEoung“ 
hervorgekommen: xaI7Wwev nv yeiga aöroö, und sodann: ol d& 
70008006x0v aurov uElAEıv niungaodaı N xaranintev Ayvo 
vexoov, endlich: ri ro dt aurav noo0doxavrav xal 
Hempodvrov undtv aronov eis aurov yırousvov. Die Aus- 
leger erklären fast sämtlich das xadjwev! als „ergriff“ ?; die 
meisten meinen, man müsse den Schlagenbiß supplieren;, allein 
Hobart (p. 288f.) hat gezeigt, daß xa®«@nteıw bei den Ärzten 
ein terminus technicus ist und daß Dioskorides das Wort für 
giftige Stoffe braucht, die in den Körper gelangen. S. Animal. Ven. 
Proem.: di vAng P9o00R000 zadanrou£vng Tov VmuaTav 
uvm» ano u£geog Ovvrintev, vgl. Galen., Medicus 13 (XIV 754): 
oVdE ovrTmg 1onotTfov Tols tooylozoızg [gewisse Pillen] 00 yo 
pHavovom Erl Ta nerovdora dfınveiodar TOv Yag Üyıcınov 


1) Es kommt im N. T. nur bei Lukas vor. 
2) Richtig Blass: „momordit““, 
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xadarrousvor 04800» 2oyabovran, avorsgixols dE Pag- 
uaxoıs Xon0%aı. Hiernach hat also die Schlange den Apostel 
wirklich gebissen und das Gift ist in seine Hand gedrungen. 
Erst durch die Beachtung des medieinischen Sprachgebrauchs 
kann die Stelle richtig erklärt werden. Weiter, daß die Viper 
(Exıdva) „Hnolov“ genannt wird, ist auch nicht gleichgültig; 
denn das ist die medicinische Bezeichnung gerade für sie und 
demgemäß heißt das aus dem Fleische der Viper gemachte Gegen- 
gift „Ingaxn“. Es ist genau dieselbe Mediein gemeint, wenn 
man bei Aret,, Cur. Diuturn. Morb. 138: ro dıa tov Hnolov 
[Vipern] gaouaxov liest, Do. 144: 7 dıa tov Inoiov, Do. 146: 
n dıa tov &yıdvov, Aret., Cur. Morb. Diuturn. 147: ro dıa 
tov Inolwv, TOv Exıdvov. Weiter bemerkt Hobart (l. c. 
p. 51): „Dioscorides uses Ing100nxTog to signify, ‚bitten by a 
serpent‘“. Mat. Med.IV, 24: HngLodnxroıs BonYetv uarlıora 
d& 2ytodnxtoıc. Galen., Natural. Facul. I, 14 (II 53): 00« 
tovs lovs TOv Hnolmv aveixsı — mv Tovc lovg EIxovrov, 
Ta utv Tov tg &xidvng. Galen, Anim. Mores 3 (IV 779): 
xat oi tor 9noiov loi. Galen., Meth. Med. XIV, 12 (X 986): 
zo ze dıa Tov 2yıdvav Onco OvouaLovoı FnoLaxNv avri- 
dotov, ebenso noch an mehreren Stellen (dı@ ti 6 Avdoouaxos 
mv Eyıdvav uaAAov N AAAov Tıv& Opıv T7 Imgıaxj dxeuıge; 
— dıa To Eysıv auTNv TNS 0apxX0g T@v Eyıdvav Bvouacan 
avrnv Imoraxnv). Auch das ist nicht gleichgültig, daß die Hitze 
als „HEoun“ bezeichnet ist; denn dieses m. W. im allgemeinen 
seltene, im N. T. nur hier sich findende Wort ist bei den Medi- 
einern die gebräuchliche Bezeichnung für #epuorng, wofür 

.287f.) sehr zahlreiche Beispiele beibringt. Heißt es 
nun ferner, die Eingeborenen erwarteten, Paulus werde entweder 
anschwellen oder plötzlich tot hinfallen, so sind damit außer- 
ordentlich präcis die beiden möglichen Wirkungen eines Schlangen- 
bisses angegeben. Ein Laie, der hier erzählt, würde doch wohl 
nur die letztere, vom Pragmatismus allein geforderte Wirkung 
genannt haben. Aber auch die Ausdrucksweise ist medieinisch; 
denn ziunroao9cı (nur hier im N. T.) ist term. techn. für das 
Anschwellen und xaranirteıw (xarartooıg) — nur hier im 
N. T. — ist auch aus der medieinischen Sprache zu belegen 
(Hobart p. 50f.). Endlich ist auch das „undtv atorxov“ zu be- 
achten, welches in den Evv. ausschließlich lukanisch ist. Es 
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wird von den Ärzten nicht nur für etwas Ungewöhnliches, son- 
dern auch für etwas Fatales, Tödliches gebraucht; so sagt Galen, 
Antid. II, 15 (XIV, 195), daß die, welche nach dem Biß eines 
tollen Hundes ein gewisses Gegenmittel trinken, eis oVdEv aroxov 
&unreoovvraı Oadioog, cf. in einem ähnlichen Fall II, 5 (XIV 139): 
undev Kronov, umdt ÖnAnrngtov ovvxatanertoxeg (beide Stellen 
allerdings nach Demokrit; aber s. auch Hippoer, Aph. 1251: 
6x0001 2» Toloım rvgstoloıw N Ev Thom AAAycıv apgmorinoı 
zZaTa nP0AIgEOın daxgvovoL, 0V0ED KTonov' 0x20001 dE u xzarı 
rg0ailgE0LV, atororeoov, Galen., Comm. II, 50, Progn. [XVII B 
185]: 2» dE TO uaxo® x00v0 Moll uv xal Tov allov 
aronmv EimFe ovunintew, 000 TE dia ToV xauvovra xal Toüg 
Urngstovvrag auto. Hobart führt noch zahlreiche Stellen an). 
Es ist also zweifellos das ganze Stück 28, 3—6 medicinisch tin- 
giert, und da es die Verse 7—10 erst recht sind, so ist der 
Aufenthalt des Erzählers auf Malta durchweg medicinisch 
illustriert. 

Die Wirstücke bieten sonst wenig Gelegenheit, Medicinisches 
hervortreten zu lassen; doch ist noch Folgendes bemerkenswert. 
Das Geschichtswerk handelt bekanntlich viel von Dämonischen 
(s. u.), aber nur eine Exorcisierungs-Geschichte erzählt der Ver- 
fasser als Augenzeuge (im 1. Wirstück, Act. 16, 16 ff). Hier hat 
er sich nun nicht damit begnügt, einfach von einer Dämonischen 
zu sprechen, sondern er charakterisiert die Kranke genau als 
Zyovoavy veüua aUHove. Nur hier kommt das überhaupt 
nicht häufige Wort im N. T. vor, welches den Fall bestimmt 
präzisiert. Ferner ist bei der Erweckungsgeschichte des Euty- 
chus im 2. Wirstück zu beachten, daß der Schlafzustand des 
Jünglings in ce. 20, 9 zweimal durch dasselbe Verbum bezeichnet 
wird: xarapsoousvos vUrvo Bayel und xarsveydels ano Toü 
vrvov. Hobart hat (p. 48 ff.) darauf hingewiesen, daß dieses im 
N. T. dem Lukas eigentümliche Wort in der medicinischen 
Sprache (und nur in ihr) für „in Schlaf versenkt“ so gebräuch- 
lich ist, daß „Schlaf“ häufig gar nicht hinzugefügt wird, und daß 
Galen von zwei Arten von xatapooa spricht (De Comate secund. 
Hippoer. 2 [VII 652]: u yıyvooxovres ori dvo eloiw eidn 
zatapopüs, @g ol Te doxınıararoı Tov laromv Yergayaoı xal 
adTa Ta yıyvöusva uagrvget). Auch Passow kennt für xara- 
pEoEoHaı, xaraypopa im Sinne von Schlaf nur medicinische Bei- 
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spiele; man vgl. die Fülle derselben bei Hobart (von Hippokrates 
bis Galen), die sich z. T. eng mit unserer Stelle berühren !. Bei 
der Schilderung der Seereise endlich, die mit Medicinischem an 
sich gar nichts zu tun hat, fallen zwei Stellen auf. Erstens findet 
sich hier rıueisıe (27, 3, nur hier im N. T.) und das erinnert 
an das Zrıueisiohaı in der Geschichte vom barmherzigen Sama- 
riter (Luk. 10, 34. 35; nur hier in den Evv. u. den Act). In 
beiden Fällen handelt es sich um ärztliche Pflege, und dafür sind 
die Worte, wie Hobart (p. 29. 269.) zeigt, termini technici; 
auch 2xıusA®g (nur einmal im N. T., nämlich Luk. 15, 8) ist von 
den Ärzten viel gebraucht. Zweitens in 27, 17 steht der selt- 
same Ausdruck „BonFeias E4o@vro vnobwvvvvreg To rAorov.“ 
Nirgendwo wird vom Untergürten der Schiffe dieser Ausdruck 
gebraucht?; aber auch „Bonmdeinıs Exomvro“ („sie benutzten 
Hilfsapparate“) ist auffallend. Dagegen macht es nun Hobart 
(p. 273.) wahrscheinlich, daß dies eine Übertragung aus dem 
medicinischen Sprachgebrauch ist. Yro&avvvuw war dort ein 
besonders gebräuchliches Wort für „Unterbinden“, wie sehr zahl- 
reiche Beispiele beweisen. Bon%sıa aber (sonst nicht in den 
Evv. u. den Act.) ist ein ganz geläufiger mediceinischer Begriff, 
der auf alles Mögliche (Ligamente, Muskeln, Peritonäum, Pan- 
kreas) angewendet wird®. 


2. Ich lasse nun solche Heilungsgeschichten folgen, die der 
Verfasser des dritten Evangeliums aus Markus geschöpft hat, und 
und untersuche, wie er sie wiedergegeben hat. 


a) In der Geschichte vom Dämonischen in der Synagoge zu 


1) Hobart sucht noch die Worte zapareiverw, uexoı uEoovvzriov, 
Unvog Bags und &yxoı adyng als spezifisch medieinisch zu belegen; aber 
ich lasse das beiseite. 

2) Bei Polybius (XXVI, 3. 3) wird‘ inobwvvivaı zwar auch von 
Schiffen, aber in einem andern Sinn gebraucht. 

3) Hobart weist auch auf den medieinischen Gebrauch der’ Worte 
nagawelv, Eußıpassır, Aveoderog (ÜHerog), yeıudleodeı, 0&Aog etc. hin, die 
sich in diesem Capitel finden, aber das erscheint mir unerheblich. Mehr 
will vielleicht &doıtia und &orrog besagen, die sich im N. T. und der LXX 
nur hier finden (27, 21. 33), aber begreiflicherweise in der ärztlichen 
Sprache häufig vorkommen. Bei Galen findet sich sogar „&oırog dıereis- 
cev“ (Ven. Sect. 9; Xla), ganz wie 27, 33: „aoıroı diateisire“. 
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Kapernaum (Luk. 4, 35 — Mark. 1, 26) ist für onagagav „olpar“ 
eingesetzt und der Zusatz gemacht „undtv BAawap aurov“. 

‘ b) In der Geschichte von der Heilung der Schwiegermutter 
des Petrus (Luk. 4, 38 — Mark. 1, 30) ist für xar&xsıro 
AVIECOOVIR „MD OVVEXOUEVN AVGETO UEYAAD“ gesetzt und für 
N000EAIOV NYEIGED AUT x0aTNORS TG XEIQOG „ral drıotae 
Zravo aurng dxeriunoev TO rVgero*. 

c) In der Geschichte vom Aussätzigen (Luk. 5, 12 —= Mark. 
1, 40) wird derselbe nicht als Aszoos, sondern als „RANENS 
Aenoag“ bezeichnet. . 


d) Der Gichtbrüchige wird nicht ragaAvrıxös, sondern 
„ragareivusvog“ genannt (Luk. 5, 18 = Mark. 2, 3). 

e) Bei der Geschichte von dem Mann mit der verdorrten 
Hand (Luk. 6, 6 = Mark. 3, 1) fügt Luk. hinzu, daß es die 
rechte Hand war. 


f) In der Geschichte vom Dämonischen zu Gadara (Luk. 8, 
27 = Mark. 5, 2) findet sich der Zusatz in bezug auf den Kranken 
„190v0 ixavo 00x &vedvcaro iudriov“. 

g) Bei der Blutflüssigen heißt es (Luk. 8, 43 — Mark. 5, 26) 
„Laroois rpo0avaAmoaoa 040v Tov PBlov!] 00x loyvoev an 
oödevos Heparxsvdnvar“, während man bei Mark. liest: zoAA« 
rago00a Uno 70110v lartomv xal daravnoaoa Ta naQ ads 
zavra, xal umdtv Opeindeloa, alIa uÄrIov eis TO xelgo» 
21%o00e. Ferner schreibt Lukas (8, 44): „Eorn 7 6voLg Too ai. 
uaros adric“ - während man bei Mark. (5, 29) liest: Eingavdn 2 
ann Tod aluarog aurns, xal Eyvo Ta omuarı ori laraı ano 
tms Waorıyog. 

h) Bei der Erweckungsgeschichte der Tochter des Jairus 
(Luk. 8, 55 = Mark. 5, 42) sind die Worte des Markus: xai 
EUFOG AvEorn TO x00a010v za regienateı durch die anderen 
ersetzt: „xal dndotoswev TO nvsüua. auTns, xal AVEoTN NAQQ- 
xonua, und einev dodMvaı aörzj paysıv ist vor die Bemerkung 
über das Verhalten der Eltern gestellt. 

i) In der Geschichte der Heilung des epileptischen Knaben 
(Luk. 9, 38ff. = Mark. 9, 17ff.) hat Lukas in die Worte des 


1) Diese 5 Worte sind wohl ein späterer Zusatz; denn sie fehlen bei 
einigen Zeugen (so bei D). 
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Vaters eingeschoben: „ErıpAdıpar Ext Tov viov uov, Orı uovore- 
ung wol &otıv“, ferner bei der Schilderung des Kranken „eSaipvns 
xodleı (seil. der böse Geist) ... xal uoyLs anoxmgel an MToV 
ovvroißov aurov“. 

k) In der Geschichte von Malchus (Luk. 22, 50. 51 — Mark. 
14, 47) sagt Lukas, das Ohr sei das rechte gewesen, und schiebt 
dann noch die Worte ein: anoxgıdeig d& 6 ’Imooüg einev' &üre 
Eos ToVToV' xal arausvog Tod @tiov lacato avrov!. 

Von diesen Zusätzen erledigt sich nur ein sehr kleiner Teil 
durch Hinweis auf das bekannte Bestreben des Lukas, den 
Markustext sprachlich zu verbessern; die große Menge der- 
selben zeigt deutlich die Feder eines Mannes, der ent- 
weder selbst Arzt ist oder doch ein besonderes ärzt- 
liches Interesse hat? Zu a): öirrsıw ist nicht nur eine 
sprachliche Verbesserung, sondern es ist zugleich der term. techn. 
für die betreffende Erscheinung bei Epileptischen, und der Zu- 
satz, daß der ausfahrende Geist dem Manne nichts getan hat, 
zeigt das Interesse des Arztes und ist zugleich auch technisch 
bei den Ärzten: ®p&Anos utv ixavog, EBAaıpe d’ oudEv (so oder 
ähnlich sehr oft)3. — Zu b): Die Ärzte unterschieden zwischen 
„kleinem“ und „großem“ Fieber*; der Zusatz „groß“ bei Luk. ist 
also kein müßiger; weiter, während sich Markus mit der Angabe 
begnügt, daß Jesus sie aufstehen hieß, indem er sie bei der 
Hand faßte, gibt Lukas die Heilungsmethode an: „er ging über 
sie stehen und schalt das Fieber“. Er hat also für die Heilungs- 


1) D liest: xad &xreivag vi yeloa yaro abrod zul Anexareordgn 
to oög aörod. Wellhausen scheint diese LA bevorzugen zu wollen, 
aber sie ist besonders verräterisch für das oft durchtriebene und mut- 
willige Verfahren in D; denn sie ist ganz deutlich nach 6, 10 gebildet, 
wo das &xtelvew vv xeloa seine gute Stelle hat, während es hier gänz- 
lich überflüssig ist. 

2) Durch Vergleichung kann man sich leicht davon überzeugen, 
daß sich überall hier Lukas und Matthäus dem Markustext gegenüber 
diametral entgegenstehen; denn Matthäus hat umgekehrt alle nicht ab- 
solut notwendigen ärztlichen Züge im Markustext in diesen Perikopen 
getilgt. 

3) 8. die Stellen bei Hobart, p. 2£. 

4) Galen., Different. Febr. I, 1 (VII, 275): xal ouvn9eg Ndn rors laroois 
6voudtew &v Tovrp To yEvsı ıng bıapyooäg tov uEyav TE xal uıxoöv nv- 
oeröov. Auch ovvey&ode: ist technisch. 8. Hobart, p. 3f. 
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methode ein Interesse. — Ad c): wahrscheinlich ist auch „rAneng 
Aeroeg“ nicht eine gleichgültige Variante zu Aerxoog, denn die 
stärkeren Grade der Krankheiten werden bei den Ärzten durch 
„rAnons“ bezeichnet; s. Hippoer., De Arte 5: mAngsss rag 
vooov!. — Add): „rapgarervuevog“ ist eine sprachliche Ver- 
besserung, aber zugleich term. techn. der Ärzte, die wapaAvrızos 
nicht brauchen. — Ad e) u. k): die Hinzufügung in diesen beiden 
Fällen, daß es sich um die rechte Hand und das rechte Ohr ge- 
handelt hat, bezeichnet eine Genauigkeit, die bei einem Arzte 
besonders verständlich ist. — Ad f): der Zusatz, daß der Dämo- 
nische seit langer Zeit keine Kleider auf sich geduldet, entspricht 
der genauen Beobachtung in bezug auf eine bestimmte Art von 
Wahnsinn, die das Altertum ebenso gemacht hat, wie wir sie 
noch machen; vgl. die Aussage des Arztes Aretäus um das J. 160 
(Sign. Morb. Diuturn. 37): regt waving‘ 209 oTe &odntag Te 
2oongaro?. — Ad g): Hier ist die medicinische Haltung des 
Verfassers besonders deutlich: er streicht die böse Be- 
merkung des Markus über die Ärzte einfach weg? — 
wie verständlich, wenn er selbst Arzt war, und wie unverständ- 
lich, wenn er zum Publikum gehörte! Die laienhafte Ausdrucks- 
weise des Markus: „eEngavdn 2 any too aluarog“ ersetzt er 
durch den term. techn.: &orn Z Övoıg tov aluarog (man vgl. 
Esppoer. Praedie. 80: oioıw && aoyns eiuoggayiaı 2aßgeı, dtyog 
fotnoı Vo, Hippoer., Morb, Sacr. 306: torn0ı to aiue, Hippoer., 
Morb. Mul. 639: 2rsıdav de To Ödeuua or7, Dioscor., Mat. Med. I 
132: lornoı xal Vodv Yuvarzelov noootıdeuevov, 148: tornoı dt 
xaı aiuoogoides und andere Stellen bei Hobart p. 14 ff.) und die 
unfeinen Worte, die Markus noch hinzugefügt hat, hat er dis- 
kret unterdrückt. — Ad h) In der Geschichte von der Erweckung 
der Tochter des Jairus ist das @v&orn beibehalten, aber das so- 
fort folgende zsgıerareı als gegen die verständige Ordnung der 
Dinge verstoßend weggelassen. Dafür denkt der Arzt sofort 


1) Hobart p. df. bietet noch andere Stellen. 

2) Hobart, p. 13f. 

3) Daß sie auch bei Matth. fehlt, ist unerheblich; denn er hat hier 
wie in den anderen Perikopen überhaupt alles „Unnötige“ getilgt. Zahn 
nennt diese Deutung des Verhaltens des Lukas (Einl. II, S. 437) eine un- 
würdige „Insinuation“; aber seine eigene Erklärung ist gezwungen und 
beachtet den Hauptpunkt nicht. 

Harnack, Lukas. 9 
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daran, daß die Erweckte essen müsse, während Markus zuerst 
erzählt, daß Jesus verboten habe, die Tat zu verbreiten und dann 
erst das Gebot, dem Mädchen etwas zu essen zu geben, folgen 
läßt, wodurch es seine Bedeutung so ziemlich verliert. Daß man 
bei Genesenden zunächst an die Zufuhr von Nahrung denken 
müsse, hat Lukas auch Act. 9,18 bei der Heilung des Saulus 
zum Ausdruck gebracht: avaoras 2Bantio9n zul Aaßov ToopnV 
&vloyvoev. Hätte ein Laie das vermerkt? Möglich ist, daß zo 
rveoua (avrng drlorgewev) als 7 von zu verstehen ist; doch 
ist das nicht sicher. — Ad i): Der hier gemachte zweite und 
dritte Zusatz verdeutlicht das Krankheitsbild in einer für die 
Epilepsie charakteristischen Weise!, und auch das „erıßleneıv“ 
ist nicht indifferent? (Zusatz 1); denn Hobart belehrt uns?, daß 
dieses Verbum technisch ist für die ärztliche Beobachtung. „A 
der Tov laroov &aıßıldneıv, sagt Galen, und „Eerıpieneiv dt gonvaı 
xal eis Ta voonuara xal mv dvvauım TOO xauvovroc, etc. — 
Ad k): alle vier Evangelisten berichten von dem Abhauen des 
Ohrs, aber nur Lukas läßt es von Jesus wieder angeheilt werden; 
nur er hat also daran Anstoß genommen, daß der arme Teufel 
sein Ohr verloren hat. Wie er (ad g) den ärztlichen Stand über- 
haupt in Schutz genommen hat, so tritt er hier für Jesus, den 
Arzt, ein; unverantwortlich wäre es gewesen, wenn er als Wunder- 
arzt nicht geheilt hätte? 


In diesen Nachweisungen ist gezeigt, daß sich so gut wie 
alle Veränderungen und Zusätze, die der dritte Evangelist am 
Markustext vorgenommen hat, aus dem Interesse des Arztes am 
einfachsten und sichersten erklären; ja ich sehe nicht, daß irgend 
eine andere Erklärung auch nur möglich wäre. Hinzuzufügen 
ist noch, daß der 3. Evangelist populäre medieinische Ausdrücke 
vermeidet, s. oben 8. 129 zu Punkt g. Dazu: ßaoavos braucht 
er nicht wie Matth. von Krankheiten, sondern nur in der Parabel 


1) S. die Belege bei Hobart, p. 17ff. 

2) Der „einzige“ Sohn ist ein Zusatz, der für die Rührseligkeit des 
Verfassers charakteristisch ist. 

3) 1 

4) Man kann hier übrigens mit Händen greifen, wie eine Wunder- 
geschichte entstanden ist und was sich Lukas erlaubt hat. Eine Sonder- 
quelle besaß er sicher nicht; weil es so sein mußte, ist es so ge- 
wesen. 
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c. 16 von Höllenqualen; Baoaviteodeı steht bei ihm auch nur 
einmal (c. 8, 28); uaraxia fehlt ganz. 


3. Lukas hat im Ev. noch drei Heilungsgeschichten, die er 
allein erzählt (der Jüngling von Nain, das gichtische Weib und 
der Wassersüchtige), außerdem zwei einschlagende Parabeln 
(der barmherzige Samariter und der arme Lazarus), in der 
Apostelgesch. — abgesehen von den Wirstücken — die Heilung. 
des Lahmen in Jerusalem, des Aeneas, der Tabitha, des blinden 
Saulus, des Elymas, des Lahmen in Lystra; dazu kommen noch 
hierher gehörige Notizen in der Geschichte des Ananias und der 
Sapphira und in der Vision des Petrus. Überall in diesen Ge- 
schichten, die übrigens schon durch ihre Fülle bemerkenswert 
sind, zeigen sich Züge, die das Interesse oder die scharfe Be- 
obachtung oder die Sprache des Arztes aufweisen. 

In den Geschichten der Erweckung des Jünglings von Nain 
und der Tabitha (Luk. 7, 15; Act. 9, 40) wird die erste Regung 
der Erweckten übereinstimmend durch „avsxadıoev“ bezeichnet. 
Dieses Wort! scheint im intransitiven Sinn fast nur bei den 
medicinischen Schriftstellern zu begegnen?, und zwar meinen sie 
das „sich wieder aufsetzen“ im Bett; s. z. B. Hippoer., Praenot. 37: 
avaradissın BoVAEoHaL TOV voodovra Tng v000v dxuabovong. 

In der Geschichte vom gichtischen Weib (Luk. 13, 11—13) 
fällt erstlich die genaue Beschreibung von Krankheit und Heilung 
überhaupt auf, da die Pointe (Heilung am Sabbath) sie nicht 
verlangt; 7» ovvxurtovoa xal un dvvauevn avarıyar eig To 
ravreiis?, anoAveohaı und avogHoVoheı lauten ganz fachmäfig, 
s. die Parallelen bei Hobart (p. 20ff.). Sowohl avaxunte als 
aroiAdeıv (nur hier im N.T. in bezug auf eine Krankheit) sind 
die entsprechenden termini techniei, und ebenso ist &dvogFov» 
das solenne medicinische Wort für das Zurückbringen der Glieder 
oder Teile in die natürliche Position; man beachte aber auch, 
wie erst die Lösung der Krümmung bemerkt wird und dann die 
Einrichtung. Wer hat für solche Genauigkeit ein Interesse? 


1) Nur hier im N. T. 
2) S. die Belege bei Hobart, p. 11f. 
3) Vgl. die Parallele bei der Beschreibung des schlafenden Eutychus 


(oben 8. 125): zatapeodusvog, zareveyteic. 
g%* 
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Ein „udomauıxog“ (Luk. 14,2) kommt sonst im N. T. nicht 
vor, dagegen häufig (u. ebenso das Adj. pro Subst.) bei Hippo- 
krates, Dioskorides, Galen!. Die Krankheiten Wassersucht, 
„großes“ Fieber, höchstes Stadium des Aussatzes, Dysenterie mit 
Fieberanfällen finden sich nur. bei Lukas. 

Die Parabel vom barmherzigen Samariter (Luk. 10, 30 £.) 
lautet wie ein ärztliches Schulbeispiel, keinem Hilflosen die 
Hilfe zu versagen. Hobart (p. 27) hat eine sehr merkwürdige 
Parallele aus Galen beigebracht, in der sich sogar auch das 
Wort „nwsevng“ (Luk. 10, 30, u. im N. T. nur hier) findet. 
De Morb. Different. 5 (VI 850): oia zois 6doırooN0aoın dv 
XOVEL KAQTEOD Yiyverar' roAAol Yao Tovr@v ol utv &v auralc 
tals odoıs antdavor, ol de eig mavdoyeiov, zolv 1 
oixade nagaysv£odaı pyYaoavrss NyurdvnTes Te xal 
xartewvyuevor paivovrar? Ärztliche Ausdrücke begegnen 
mehrfach in dieser Erzählung; aber sie könnte doch nicht von 
einem Arzte geschrieben sein, wenn Wellhausen Recht mit der 
Bemerkung hätte: „In Wunden tut man Öl, aber nicht Öl und 
Wein. In dem Beispiel Land Anecd. Syr. 2, 46, 24 stammt Öl 
und Wein wohl aus unsrer Stelle“ Allein er irrt sich; die 
Ärzte behandelten im Altertum nicht nur innerlich mit Öl und 
Wein, sondern salbten auch damit (Hobart p. 28f.); s. Hippoer. 
Morb. Mul. 656: 7» de ai untocı 2&ioymoı, regıwivdas auras 
vdarı xAusoD war arslıpas 2Aaio xal olvo, u, a. St. 

In der Parabel von Lazarus kommen die sonst in den Evv. 
fehlenden Worte EAxos, &Ix0009aı, zartamdysın, Odvvaodeaı und 
xaoua (£otmoıxrar) vor (ec. 16, 21—26). Die ersten beiden Worte 
sind die term. techn. für Geschwüre; ebenso sind die relativ sel- 
tenen Worte odvv&odeı und xarampöxeıw von Hippokrates an bei 
den Medicinern technisch 3, und vielleicht darf man das auch von 
xcoua und ornoiteıw sagen* Der Arzt denkt an die fehlende 





1) 8. Hobart, p. 24. 

2) Fast sollte man meinen, Galen habe den Lukas gelesen. Unmög- 
lich wäre es nicht; er hat sich mit Christen beschäftigt. Eine minder 
ähnliche Stelle steht auch bei Galen, De Rigore 5 (VII 602): &s dooı ye 
xeıu@®vog Öboınogoüvreg, Era £v xoVEL xapTEED zatammpHvres, Nudvnrke 
TE xai Toouwdeıg olxade nagey£vovro. 

3) 8. Hobart, p. 32£. 

4) 8. Hobart, p. 33£. 
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ärztliche Hilfe: die Hunde leckten ihm seine Geschwüre. Natür- 
lich braucht nicht nur ein Arzt so zu denken; aber es ist der- 
selbe Schriftsteller, der die Geschiehte vom barmherzigen Samariter 
erzählt. 


In der Geschichte vom Lahmen (Act, 3, 7£.) fällt die Ge- 
nauigkeit auf: nrsıgev auron, zagaxonua de E0TEgEDINEa» 
ei Baosıs airod zal Ta 0pvdoa, zal E£aAAouevog Lorn 
xat aepıenxarteı. Kann man ausführlicher und zugleich kürzer 
den Heilungsprozeß schildern? Wer hat ein Interesse an den 
Stadien desselben? Was der Arzt sonst in Monaten beobachtet 
— denn geschildert wird, wie ein Lahmer sonst allmählich 
gesund wird —, das drängt sich hier in Augenblicke zusammen. 
Nun beachte man noch die Anamnese xwAög 2x xoıAlag unToog 
(3, 2), 2tov 7» rAsıovov Teooagaxovra (4, 22, ein Alter, in dem 
solche Heilungen nicht mehr vorkommen). I’pvdgo» ist ein ganz 
seltenes (bei Passow z. B. nicht verzeichnetes) Wort, der term. 
techn. für die Knochenköpfe am Bein, s. Galen., Mediceus 10 
(XIV 708): ta dt negara To» Tng xununs 00T0v &lg Te To 
Erdov uEgos xal eis To Em 2&Eyovra, OpVöga N0000Y0gEVETAL, 
ta d& ano Tov opvdonv zuplos nodes Akyovraı. 


Bei Äneas (Act. 9, 33) fällt wieder die genaue Zeitangabe 
für die Krankheit auf (8 Jahre) !, und zugleich erinnert man sich, 
wie verschiedene Ausdrücke der Verfasser des großen Geschichts- 
werks für „Krankenbett“ hat: es sind vier, nämlich xgdßerrov, 
xAivn, z#2wwvidıov, xAıvagıov. Die beiden letzteren sind ihm 
eigentümlich im N. T.?. Zeigt sich da nicht wieder der Arzt? 


Das avsxadıcev in der Tabitha-Geschichte wurde bereits 
oben berührt; auffallend realistisch ist der Ausdrück (von Petrus, 
als er sich zur Erweckung der Frau anschiekt): &riotg&wag ngog 
ro ooua einev' Taßıdya, avaoındı. Zoua — Leichnam. 

Bei der Heilung des erblindeten Saulus (Act. 9, 17 ff.) heißt 


1) Markus und Matthäus erwähnen nur beim blutflüssigen Weib die 
Krankheitsdauer, aber Lukas hat nicht nur hier, sondern in noch zwei Fällen 
erwähnt, daß das Leiden congenital gewesen sei (Act. 3, 2; 14, 8); 
das giehtbrüchige Weib war 18 Jahre krank, der Lahme in Jerusalem 
mehr als 40 Jahre, Aeneas 8 Jahre. 

2) Er unterscheidet sie auch, s. Act. 5, 15: rıYevar Ent zAıwagiav 
zal zoaßarrov. 
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es: Anenscav MUTOV Arno av Opdaluav &s Asnides. Dazu 
Hobart p. 39: ’Arorirtew [im N. T. nur hier] is used of the 
falling off of scales from the cutiele and particles from diseased 
parts of the body or bones, etc., and in one instance, by Hippo- 
crates, of the scab, caused by burning in a medical operation, 
from the eyelid; and Aerig [nur hier im N. T.] is the medical 
term for the particles or scaly substance thrown off from the 
body; it and arorirtew are met with in conjunction. Hippoer., 
De Videndi Acie 689: ro PBAdpapov drıxavoaı 7 To avdeı 
ORT Aero no00TelAcı, Ortav dt anoneon 7 2oxage, Imtosvev 
t& Aoıra. Galen., Comm. II, 23, Offic. (XVII, B 781): zoARazıs 
Yao anooyidss 6oTov xal Aenides anorintovoıv, Galen., 
Med. Defin. 295 (XIX 428): &9° orte utv xal Aenidas anorintem, 
Galen., De Atra Bile 4 (V 115): 70 ooua na» negLeänvdnoe 
ueiacıv EEavdnuaoın Ouoloıs, Eviore dt xal olov Aenıg ank- 
AırTE Enpawousvov Te xal diapogoyusvov avrov, Galen., 
Med. Temper. et Facult. XI, 1 (XI 319): xal Too deouarog 
aploraral Te xal anonintsı xadaneo Te Alnos m Enudepulg 
ovouadouson. | 

In der Geschichte von Elymas (Act. 13, 11) ist die Erblin- 
dung also beschrieben: zagagonua Ensoev (£nEneoev?) 2x’ autov 
AXADS xal 0x%0Tog, xal negLaymv Einreı yeıpaymyovg. Hobart 
zeigt (p. 44f.), daß ayAdc nach Galen eine bestimmte Augen- 
krankheit ist (Medicus 16, XIV 774: axAds dE 2ortı aepl 040v 
To ullav ano Eixwosog Lnınolclov, O0VAN Asrtotarn afgı 
aXivodeı ragarınoia, s. auch die zahlreichen anderen Stellen, 
z. B. vep£rıov Eotıw ayAds N Eirwoıg dnınolcıos drl Tod uE- 
Aavog); aber auch was er über ox0Tos bemerkt, ist beachtens- 
wert. Der Zusatz: er suchte solche, die ihn führen konnten, ist 
das, woran der Arzt denkt, der sich sofort die traurigen Folgen 
des Falles vorstellig macht. 

Der von Mutterleib Lahme in Lystra wird als ein «une 
advvarog Tols rooiv (Act. 14, 8) bezeichnet; s. die medicinischen 
Beispiele für @dövarog bei Hobart p. 46. 

In der Geschichte von Ananias und Sapphira finden sich 
(Act. 5, 5. 6) die Worte &xwpvxerw und ovor£iieıw. Jenes scheint 
fast ganz auf die medicinische Literatur beschränkt gewesen zu 
sein. Vor Luk. (l. c. u. Act. 12, 23) werden nur Belege aus 
Hippokrates beigebracht, sodann aus Aretäus und Galen (s. Ho- 
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bart p. 37)!. Zu ovore22eım? bemerkt Hobart (l. ec): „This 
word is met with in one other passage in the N. T. (I Kor. 7, 29): 
6. xa100S ovvsotaluevog, and is found only once in classical 
Greek in the sense it bears in this passage „to shroud“, Burip., 
Troad. 378: zerioıg ovveorainoav. In medical language the 
word is very fragment [hierzu Beispiele aus Hippokr., Galen., 
Dioscor.| and its use varied: one use was almost identical with 
that here, viz., „to bandage a limb“, „to compress by bandaging“. 

In der Geschichte von der Vision des Petrus wird das Wort 
„exotaoıg“ gebraucht (Act. 10, 10: &y&vero dr’ aurov Exdraoıg). 
Obgleich visionäre Zustände im N. T. häufig vorkommen, braucht 
doch nur Luk. (hier u. Act. 11,5; 22, 17) für sie dieses Wort. Es 
ist in der medizinischen Sprache technisch und häufig (Hobart 
p. 41f.). 

Diese Übersicht über die dem dritten Evangelisten eigen- 
tümlichen Krankheitsgeschichten und Verwandtes bestätigt die 
Züge und Interessen, die uns bei seinen Korrekturen der von 
Markus erzählten Geschichten entgegentreten 3, 


4. Daß die Darstellung Jesu im dritten Evangelium von 
dem Gesichtspunkt beherrscht ist, daß er der große, wunderbare 


1) Einmal steht es in der LXX (Ezech. 21, 7) und auch bei Jam- 
blichus. 

2) Nicht = sie bedeckten ihn (Weiss), sondern sie wickelten ihn ein. 

3) Sind die Verse Luk. 22, 43.44 echt — und ich glaube das in den 
Sitzungsber. d. Preuß. Akad. 1901, 28. Febr. sehr wahrscheinlich gemacht 
zu haben —, so hat Lukas in ihnen die sonst im N. T. fehlenden termini 
tech. &vıoyisw, dyovia, 6 Wows wol Jodupoı aluarog zaraßalvovreg ge- 
braucht, s. die schlagenden Belege bei Hobart, p. 79ff. Es ist derselbe 
medieinische Schriftsteller, der &orn 7 6b Tod aluarog und Yodußoı 
aluertog zaraßaivovreg schreibt und der &v &ywvia yevdusvog und Emeoev 
en avrov Exoraoıs sagt. Im Unterschied von der &ywvia Jesu wird 
v. 45 nur von einer Avrın der Jünger gesprochen und dieses sonst bei den 
Synoptikern fehlende Wort („ano rg Aureng“) ausdrücklich den Markus- 
stichworten („schlafend“ bzw. „ihre Augen waren beschwert‘) hinzuge- 
fügt. Was es medieinisch mit Aunn für eine Bewandtnis hat, zeigt Ho- 
bart, p. 84. Endlich sei erwähnt, daß hier wieder ein Beispiel dafür 
vorliegt (s. o.), daß Lukas laienhafte Ausdrücke in medicinische verwan- 
delt: Markus hatte von Jesus geschrieben: %o&aro £x3außelodaı (un- 
klassisch; auch Matth. hat das Wort getilgt) zai ddnuoveiv, dafür setzt 
Lukas das präcise yevöusvog &v dywvia. 
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Heiland der Kranken gewesen und überhaupt der Heiland ist, 
braucht nicht erst nachgewiesen zu werden. Aber wichtig ist, 
daß Lukas, wo er die ganze Tätigkeit Jesu zusammenfaßt — und 
er tut das öfters, — lediglich die Heilungen erwähnt und 
dabei sehr scharf! zwischen natürlichen Krankheiten und dämo- 
nischen unterscheidet (weil sie eine ganz verschiedene ärztliche 
Behandlung verlangen). S.'c. 4, 40f.: Havres 0001 eiyov Q- 
6$EvoVVTaSs v0001G oımlAcıs Nyayov auToÜg NOOg aurov' 0 d& 
Ev) Exa0To adrav Tas Xeloag Erırıyeig EHeganevev avrovc. 
2&noysto dt xal daruovır ano NoALDv, xoalovra xal Ayovra 
orTı 00 el 6 viog TOD HeoV, xal Enırıumv 00x eia aura Aakeıv. 
©. 6,.18f.: 72909 axovoaı adtod zei layrvar ano Tv vooov 
KÜTOV, xal OL EvoxyAovusvoı ano AVEvuaTov dxad$aoTmv &HEga- 
rEVoVTO' xal nüs 6 04408 Znrovv anTeodaı adTov, orı dövauıs 
ag avrod EEnoysro xal laro navrac. 0. T, 21: &Heganevoev 
NoALOOS ANO vOCOv xal uaoriymv? za AVEUuUETOV HXOVNOO», 
zal TVpAols noARols Exagioaro BAereıw. C. 13, 32: idod &rBarıo 
dauuovıa zai laosıc ENOTEAD ONUEEOV xal augrov. In der Apostel- 
gesch. ist es nicht anders (in bezug auf die Apostel), s. c. 5, 16: 
ovvnoysto dt xal To nIndos tov nlgıg noAswv ’TepovoaAnu, 
pEoovres AoHEvVelg zal OyAovuevovs Uno Rvevuarov 
axzayagrmv, olrıves &Heganedovro anevrec. Act. 19, 11: 
dvvausis TE 0% Tas Tuyovoag 6 Heög dxolsı dia TOV ysıyav 
Iavrov, @oTE xal ni ToÖs A0oHEvVoVvrag anopeosodaı ano 
TOO X0WTös avTod oovdagıa 7) oızivdıa zal AnaAAa00ECHAL 
AR’ AUTOV TAG vOOOVS, TA TE RVEUUATA Ta XOVNOR 2xno- 
geveodeı. Diese unverbrüchliche Konstanz, die in den Heilungen 
die Hauptsache in den großen Wirkungen der neuen Religion 
sieht und es zugleich jedesmal für notwendig hält, Kranke und 
Dämonische zu unterscheiden, deutet auf den Arzt als Verfasser. 


5. Daß die Sprache des Lukas auch sonst von medicinischen 
Ausdrücken und Worten koloriert ist, das hat Hobart nur zu 
reichlich auf 200 Seiten zur Darstellung gebracht. Zwingende 
Beweise sind hier schwer zu geben. Von nicht geringer Be- 
deutung ist gewiß, daß nur noch Lukas Jesus in seine Predigt 
in Nazareth das Sprichwort einflicht: „Arzt, heile dich selber“ 





1) Anders als die anderen Evangelisten. 
2) Das sind schwere akute Krankheiten im Unterschied von vöooı. 
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(e. 4,23, s. o. 8.12). Einiges sei noch hervorgehoben. HIaea- 
xonua (bei Luk. 17mal, sonst im N. T. nur 2mal bei Matth.) ist 
in der ärztlichen Sprache technisch für prompte Wirkungen in 
"utramque partem. Hobart (p. 97£.) belegt es aus einer Schrift 
des Hippokrates (Intern. Affect.) 16mal und führt aus Dioskorides 
und Galen eine Überfülle von Belegen an. Mit Zahn führe ich 
noch an xo00dox&v (Hob. p. 162), avarsıyog (Hob. p. 148), 
640x4ngia (p. 193), aromwuysıw, zaramvye, avanväıg neben 
&xwigew (p. 166. 32. 37), von, Zuaveeıw, dxnvesın (p. 236), 
Cooyoveiv (p. 155), eis uavlav regıroänew (p. 267 f.), zomıamaın 
(p- 167), x0@g (p. 242); selbst das 06x @onuos roAız in Act. 21, 
39 ist aus Hippokrates (Hob. p. 249) zu belegen. Daß der Prolog, 
so wenig sich das auf den ersten Blick verrät, mit dem medi- 
cinischen Stil Verwandtschaft hat, hat zuerst Lagarde behauptet 
(Psalter. Hieron. 187 4p. 165) und aus Dioskorides zu belegen ver- 
sucht (und zwar auch aus einem Prolog). Etwas besser hat es Ho- 
bart begründet (p.87ff. 229.250 f.) unter besonderer Beziehung auf 
zahlreiche Stellen bei Galen. Eine derselben lautet (ein Prolog! 
Theriac. ad Pis. 1, XIV 210): xai TovrovV 001 Tov negl tus 
Ingiexijs A0yov, aroı Bag 2&eraoas aravra, Agıore Ilioo, 
orovdalos 2roinoa [s. Act. 1, 1: 2roımoaunv). Endlich, mit 
Recht schreibt Zahn (II, 436): „Wenn die zu chirurgischen 
Zwecken dienende Nadel regelmäßig nicht dapis, sondern BeAovn 
und das gebohrte Loch von den Ärzten nicht zgurnua oder 
zovuarie, sondern ro7ua genannt zu werden pflegt, und wenn 
man bei Galen liest: 700 zar& nv BeAovnv tonuarog oder Tod 
dieronuaros ns Berovns (Hobk. p. 60 f), so charakterisiert 
Luk. 18, 25 im Vergleich mit Matth. 19, 24; Mark. 10, 25 den 
Verfasser als Arzt. Wenn Galen ausdrücklich über den ihm 
selbst wie schon dem Hippokrates geläufigen Gebrauch von 
‚@oyei‘ mar Bezeichnung der Enden (r£gara) des Verbandzeugs 
(oi 2rıdeöwoı, oft auch 090vı« und 0%0»n) reflektiert, so ist 
klar, daß Act. 10, 11; 11,5 von einem Arzt geschrieben ist.“ — 


Die in dem Eingange dieser Abhandlung aufgestellten sechs 
Gesichtspunkte treffen sämtlich für den dritten Evangelisten zu. 
Die Belege sind überreichlich. Es kann m. E. kein Zweifel bestehen: 
das dritte Evangelium und die Apostelgeschichte sind 
von einem Arzte verfaßt. 


Anhang II (zu 8. 73). 


Sprachlich-lexikalische Untersuchung von 
Luk. 1, 39—56. 68—79; 2, 15—20. 41—52. 


(1,39) Avaoto- 
oa dt Magıau &v 
Tals nueocıs Tav- 
taıs ERo0EVHN eis 
nv 0g8&NV us- 
Ta orovdns eis 
oA "Iovde, 


(40) xal eionı- 
Hev eis ToV oi- 
xov Zaxaglov xal 
Nonaoato Tv 
’Erioaßer. 


Dieses pleonastische avıoravaı findet sich 
bei Matth. 1 oder 2 mal, bei Mark. 4 mal, 
bei Joh. nie, bei Luk. (Ev. und Act.) ein paar 
Dutzend mal. Zu avaoraoa 2nogs09n s. 
Luk. 15, 18: avaotas nogsvoouaı, 17,19: 
avaotas TogEVov, Act. 8, 26: avaoındı xal 
Rr00EV0v, 9, 11: avaotag rogsvdntı, 22, 10: 
Avaotas RXogEVov. — Ev Tals nueoaıs Tad- 
teıs (oder ähnlich) fehlt bei Matth., Mark., 
Joh., findet sich aber bei Luk. noch 12 mal 
(6 mal so .wie hier, s. c. 6,12; 23,7; 24, 18; 
Act, 1,15; 6,1511, 27;,. dazu .uer@ de av- 
tas tas Njusgas ec. 1,24; Act. 1,5; 21,15 — 
700 oda» r.nu. Act.5, 36; 21, 38 —ras mju. 
tavrag Act. 3, 24. — nv 0gEmnV] s. c. 1, 65, 
fehlt sonst im N. T.,, steht aber im Buch 
Judith. — uer@ orovdng] kommt im N. T. 
nur noch Mark. 6,25 vor. — now ’Iovda 
wie noAıs Aaveid, Luk. 2, 4. 11, ist dem 
LXX-Stil nachgebildet (77, oixos, gvan 
Iovde). Oder ist /ovd« verderbter Eigenname, 
wie bei Luk. zö2:5 Natager, aoAıs loarn, 
aorıs Owareıpa, noAıs Acacai? 


Zu oixog s. d. Bemerkung zu Act. 16, 15; 
es ist bei Luk. viel häufiger als bei den 
anderen Evangelisten, die oixia bevorzugen. 
— N0ra0ato] s. e. 10,4; Act. 18, 22; 2%0, 1; 
21,7; 21,19 (elopsı xal donaoausvos d&n- 
yelto); 25, 18. 


(41) xal Eyeve- 
To © NXovoEV 
TOVAORAOUOV TS 
Megies 9) "EAıog- 
Ber, Eoxiornoev 
to ßoE&pos &v N 
xoLlle aUTäG, zei 
2AIN0IN RVEöun- 
uaros aylvw 7 
’Erıoaßer, 


(42) zaı avepo- 
vnoev xg@0yN uE- 
aan xal einen 
Eöloynuevn oo 
Ev yuvaıgiv, zal 
euAoynu£vos ö 
KUOROS TNG X0L- 
Alas 00V, 


(43) zaı noFev 
uoı Tovrto Iva 
229 N uNTNEO TOO 
xvolov UV 7005 
&ug; - 


(44) ldov yao os 
£yevero n povN 

Tod doraouoo 60V 
eis Ta oTa uov, 
E0xiQTN0EV Ev 
ayarkıaosı ro BoE- 
pog Ev TM xoulla 
uov. 


Luk. 1, 39—44. 139 


Zur Konstruktion mit 2y&vero s. die Be- 
merkung zu ce. 1,8 (oben 8. 70). — og temp. 
fehlt bei Matth. u. Mark., findet sich aber 
bei Luk. (Ev. u. Act.) c. 48 mal, s. z.B. Act. 
21,12: @g NxoVoauev. — 2oxiornosv] dieses 
Wort findet sich im N. T. nur noch Luk. 
1,44 und 6, 23! — ßoepoc] fehlt bei Matth., 
Mark., Joh., steht aber bei Luk. außer in c. 
1 u. 2 auch c. 18, 15 (hier hat es Luk. für 
ta acıdia des Mark.-Textes eingesetzt!) und 
Act. 7, 19. — 22. av. dy.) s. die Note z. 
e. 1, 15 oben S. 72. 


xgavyn ueyaan findet sich im N. T. nur 
noch Act. 23,9 und Apoc. 14,18. Zu avsp. xo. 
uey. s. das von Luk. in den Markustext 
(Mark. 1,26 = Luk. 4,35) gesetzte avaxgavya- 
oav. Lukas liebt in beiden Werken starke 
Ausdrücke. — Zu 6 xapnös rt. xoıA. läßt 
sich aus den Evv. nichts, aus den Act. aber 
(2, 30) 6 zaprog TNS 00pVog a’ToV ver- 
gleichen. 


x09ev uor toüro wie Matth. 13, 54; 13, 
56; 15,33; Mark. 6,2 (n09ev ToVT® ravra;). 
— iva] dieser Gebrauch der Kown für den 
Infinit. ist bei Luk. sonst m. W. nicht zu 
belegen, im N. T. aber doch schon häufiger. 
— Daß bei Luk. 6 xögıog für Christus häufig 
ist, ist bekannt. 


S. z. v. 40. — Idod yag fehlt bei Matth., 
Mark., Joh., steht aber bei Luk. 5mal und 
in Act. 1mal. — dy&vero N Yovn] fehlt bei 
Matth., Joh., Mark. (hier ist es c. 1, 11 nach- 
träglich aus Luk. eingesetzt); dagegen steht 
es bei Luk. noch 7mal, nämlich c. 3, 22; 9 
35..36; Act. 2, 65 7, 31; 10, 135) 19, 34. — 
eis t& orte uov] fehlt bei Matth., Mark. u. 
Joh, aber s. Luk. 9, 44: 9£09e eig T. oa 
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(45) xal uaxa- 
ola 1) RLoTEVOAa0« 
orı foraı Teleio- 
oc Tois „Aerarn- 
nevors adTy Tage 
xvolov. 


(46) xal einev‘ 
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vuov und Act. 11, 22: jr0808n 6 Aoyog &lg 
ta ara T. &nxınoias. — Ev ayarrıaoeı) s. die 
Note zu c. 1, 14 (oben S. 72). Das Wort 
fehlt bei Matth., Mark., Joh., steht aber Luk. 
1, 14 u Act 2, 46. 


uoxagıos fehlt bei Mark. u. steht bei 
Matth., abgesehen von den „Seligpreisungen“, 
nur 4mal, bei Luk. aber 11 mal (im Ev.). — 
teAelooıc im N. T. nur Hebr. 7, 11. — rois 
Aelaınu.) so (bzw. Ta@ AaAovueve) nur c. 2, 
33; Act. 13, 45 (17,19). Das Passiv Zo- 
AstoHeı findet sich bei Luk. (Ev. u. Act.) 
12 mal, bei Joh. gar nicht und bei Matth. u. 
Mark. 1 mal (an derselben Stelle). — Merk- 
würdig parallel Judith 10, 9: &$erevoowaı 
ls Teielooıw TOv Aoyov, av 2laAmoare 
wer &uod. 

„not a change of speaker, but of the 


mode of speech“, s. Joh. 1, 50f.; Mark. 7, 8. 
9 (Burkitt). 


Im Folgenden stelle ich die biblischen (LXX) Sätze, aus 


denen das Magnifikat compiliert ist, neben den Text. 


Auf die 


vielen stilistischen Verbesserungen, die Luk. vorgenommen hat, 
mache ich nicht besonders aufmerksam. 


(46. am) Meyaröveı 
N WON WOov ToV 
xUgLov, xal NYal- 
Alaosv TO AVsDud 
uov Eri To den To 
OOTNEL uov. 


(1) ISam. 2,1: ore- 
08.097 7 xagdia uov 
?v xvoio, VOOHN 
xeoag uov Ev Heo 


uov. 


usyarvvewwfindet sich 
bei Mark. u. Joh. 
nicht, bei Matth. ein- 
mal (23, 5) und in 
einem ganz andern 
Sinn, bei Luk. da- 
gegen 5mal (c. 1,58; 
Act. 5, 13; 10, 46; 19, 


1T). — ayarıiaoız fehlt in den andern Evv., steht aber 
bei Luk. 3mal (c. 1,14. 44; Act. 2, 46); ayaAlıav steht 
bei Luk. 4mal, fehlt bei Mark. und steht bei Matth. 


imal, bei Joh. 2mal. 


Zorro für Gott (u. Christus) 


findet sich in den synopt. Evv. nur noch Luk. 2, 11, 


(48) Orı EBAewen ml 
zT» TarEIvooıv Tg 
doVAng adrov' ldod 
Yao ano Tod vor 
uaxagLovVolv uE Na- 
ca ai yevveal' 


(49) Orte EroinoEv uou 
c 
ueyala [ue rakela] 0 
duvarog, zal ayıov 
To 0voua adrov' 


(50) xal To E2eos 
adTod.elg yeveac zal 
yeveas Tols poßov- 
uevoıs adTovV. 


(51) Eroinoev xoq- 
tos Ev Boaxlovı av- 
Tod, dLEoxogrLoEV 
vreonpavovs dia- 


Luk. 1, 45—51. 


(2) I Sam. 1,11: 2a» 
enıßlenov * EnıßAe- 
Yng Tv Taneivooın 
Tis dovAns oo, 
Genes. 30, 13: wa- 
xagle 2y0, OTI Ua- 
xagllovolv us RA0aL 
al Yuvalzec. 


8) Deut. 10,21: oorıc 
Eroimoev Ev 00l Ta 
BE, Ps; 111, 3 
Ayıov ... To 0vou@ 
EEE en 


(4) Ps. 103, 17: 0 
de Eisog TOD xUpi- 
0V arO Tod almvog 
zal Eos TOD aimvoc 
erl Tovs YPoßovue- 
vovc adrov. 


(5, Ps. 89, 11; 

00 Zranelvmoag ©c 
roavuarlav ÜrEgN- 
yavov, zul Ev TO 
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aber in den Act. 2 mal 
orale, 2a 


Erıßieresw Ext findet 
sich in den synop- 
tischen Evv. nur noch 
Luk. 9, 38. — Über 
das ausschließlich lu- 
kanische idod yao s. 
oben z. v. 44. — ano 
zov vv» findet sich 
im N. T. ausschließ- 
lich bei Luk., nämlich 


noch "5.10% 12,52; 
22918: 229 692 und 
Act. 18, 6. 


usyarela findet sich 
im N. T. nur noch 
Act. 2, 11.— dvvarog 
kommt in den Evv. 
nur bei Luk. persön- 
lich gebraucht vor (14, 
31; 24,19[von Jesus]); 
dazu Act.. 7, 22; 11, 
17:18, 24. 


to Eieoc in den Evv. 
nur bei Luk., s. e. 1, 
54. 58. 72. 78; 10, 37. 
— oil poßovöuevor T. 
90» will Luk. wahr- 
scheinlich technisch 
(v. Frommen überall) 
verstanden wissen, wie 
so oft in den Act. 


xoatos findet sich 
in den 4 Evv. und 
der Apostelgesch. nur 
noch Act. 19, 20 und 
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? 
vola xagdiasg av- 
To» 


(52) xaseriev duva- 
Tas Arno Hoovmv 
xal VWMOEV TanEı- 
vovg, 


(53) reıvovrag EvE- 
RANOEV ayadav xal 
nA0vToVVTaG ESarE- 
OTELAED KEVOVc. 


(54) avreraßero ’Io- 
g0mA naudog avroV, 
uvnodnvar 21Eovg 


(55) — xadog 2Aa- 
Anoev 005 Todc 
raripas NUuov — 


Boaxiovı tig dvva- 
uUEOG 00V d1E0x00- 
rı0as Tods &4H00UG 
cov. 

(6) Hiob 12, 19: dv- 
vaoras yig xarE- 
otoewer, 5, 11: Tov 
TOLOUVTAR TANELVOUG 
eis voc. 


(7) I Sam. 2,7: xv- 
0105 nTomyideı xal 
RA0VTILE, TANELVOL 
xal avvıot, Ps. 107, 
9: wuynVv rEIvooaVv 
EVERINOEV ayayov, 
Hiob 12, 19: '2$a- 
nootellov Iegels 
alyuaAorTovc. 


(8) Jes. 41, 8: 00 d8, 


[ooanA, rals uov, od 


avreiaßounv, Ps.98, 
3: 2u»n09n Tod B- 
AEovs AVTOO To 
Taxooß. 


(9) Micha 7,20: do- 
8... EAeov To A- 
Bocan, xa9orı »uo- 
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ebenso gebraucht wie 
hier. 


xadaıgeiv findet sich 
bei Luk. noch 5mal, 
sonst in den Evv. nur 
Mark. 15,36. 46 (aber 
in der Bedeutung „her- 
abnehmen“). Hier und 
im folgenden Verstritt 
derbekannte „Ebioni- 
tismus“ des Lukas 
hervor. 


Evrlurınuı ind. Evv. 
nur noch Luk. 6, 25 
u.Joh.6,25, aber auch 
Act. 14, 17. — Das 
Verbum 2$anoorte}- 
Asıv findet sich bei 
Luk. 10mal, sonst im 
N. T. nur noch im 
Gal.-Brief. Die so 
singuläre Redens- 
art 28anroor. xe- 
vovg begegnet 
noch 2malbeiLuk,, 
nämlich 20, 10. 11, 
sonst nirgends. 


avrılaußaveodaı fin- 
det sich in den Evv. 
sonst nicht, wohl aber 
Act. 20, 35: avzı- 
zauß. T. aogevovv- 
ToV. 


Aaletv oog fehlt in 
denanderen Evv.(auch 
Aakeiv eig fehlt); da- 


=) x -_ 
To Aßoaau xl To 
> - 
OREQUETE AUTOD eig 
x - 
Tov love. 


(56) "Eusivev de Me- 
gLau 00V AUT @c 
unvag Toeic, xal 
VNEOTOEWED eig TOV 
0ixov aurie. 


Luk. 1, 52—56. 68. 69. 


cas Tols rargaocın 
nuov, Il Sam. 22,51: 
xal now» EAcog 

. to Aaveld xal 
TO ondoueri auTod 
E05 alDvoc. 
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gegen findet es sich 
im Ev. noch 5mal, in 
den Act. 9mal, s. z.B. 
28,25: 21@An0ev noög 
Todg rateoas vun. 


ueveıv 00V findet sich 
im N. T. nur noch 
Luk.24, 29: &ionı9ev 
Tod uslvar‘ 00v av- 
Tols. — Og— circiter 
bei Luk. (Ev. u, Act.) 
noch 7 mal, bei Matth. 


nirgends, bei Mark. 2mal. — vrooree&gperw steht bei 
Luk. (Ev.) 22mal, in den Act. 11mal u. fehlt in den 
anderen Evv. Auch Önoorg&pem eis Tov olxov findet 


(68) EdAoynrtös (xv- 
g10s) 6 Heos Tod 
e) 4 43 > ’ 
looanı, oOTL ENEOKE- 
waro xal Exoinoev 
Avrogmoıw TO Aco 
AUTOD, 


(1) Ps. 41, 14(72, 18; 
106, 48): edAoynrog 
xvoros 0 Beog Iooa- 
nA, Ps. 111, 9: Av- 
Tomoıw aneoreılev 
To Aco avrov. 


e0xewaro (absolut, wie Act. 15, 
im N. T. dies Wort von Gott, s. c. 


(69) zal Nysıgev xE- 
gas omrnolas Nulv 
Ev olxo Adaveid zaı- 
dog aurod 


(37 P 3132, 172° &ga- 
VATEAD XEOUG TO 
Aavsid, Ps. 18, 3: 
xUgLOS .. XEQaS 00- 
znolac, I Sam. 2,10: 
VVooEı x8005 X0L- 


sich Luk. 7,10; 8, 39; 
11,24. 


Das unsicher bezeugte 
xugiog ist wohl zu 
tilgen; Luk. empfand 
das artikellose Wort 
vor 0 ®sog als bar- 
barisch. rov ist 
eine grammatische 
Verbesserung. — 2x- 


14); nur Luk. braucht 
1,78; 7,16; Act. 15,14. 


— 2noinoev sprach- 
liche Verbesserung. 


nyeıgev mitRücksicht 
auf die Auferweckung 
Christi gesagt. — Zu 
nutv 3. Act. 2,39; 13, 
26: jutv 6AOYog T.00- 
tnolag tavıng EEar- 
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(70) — za$og 2Aa- 
In0ev dıa OTOUaToG 
Tov ayiov (t®v) 
ar alOvog RPOPN- 
TOv aVToV —, 


- > _ 
6ToV avrod, Ezech. 
> 23 
29, 21: avareist xE- 
vag ravTi TO 0x 


oganA. 
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eotarn. — Zu aaı- 
dos aurovd s. v. 54. 
Iornoia . ist .Lieb- 


lingsausdruck desLuk. 
(fehlt bei Matth. u. 
Mark., steht bei Joh. 
nur1 mal); Luk. 19, 9: 
oornola To olxo 
TOUTO EYEvero. 

Diese Parenthese (wie 
v. 55) ist ganz luka- 
nisch. Aa orouarog 
steht im N. T. nur bei 


"ihm (Act. 1, 16; 3,18; 


3.1218. 125,15 I), 
Der Zusatz &yıos ist 


auch lukanisch, s. v. 72 u. die ganze wörtliche Parallele 
in Act. 3, 21: 22aAnosv 6 Heög dia OTöuaTog T. ayiov 


>» - ) - - 
AR MAlDVOg AVTOd NIOPNTOL. 
nur bei Luk. (Act. 


findet sich 


(71) sornglav && 
ErdoBV jud» xal 
&x 481005 ravıov 
Tov uUWoVUVTWV 7- 
was, 


(72—75) zoımoaı E- 
1806 UETA TOV NQ- 
Teomv Nucv al 
urnodnvaır dıadn- 
ns aylas avroo, 
o [d ” 
00x20» 0» @LooeEnV 
b) > x x 
x0os Aßocau Tov 
rarloa NUov, TOO 
dovvaı nulw apoßoc 
ex 21005 &XIEDV 
c ’ [4 
HVOHEVTAS AATIEV- 


(4) Ps. 106, 10: 2oo- 
089 AUTOOG dx yeı- 
08V WOOVVTOV xal 
2AVUTEWDOATO AUTOVS 
&x yeı0ög 29000 
(vgl. Ps. 18, 18). 


(5—8) Zahlreiche 
ATliche Stellen, s. 
Micha 7, 20: dooesı 
Eieos to Aßoaau, 
xadoTı muooag Tolc 
zarpasın numv. Ps. 
105,8; 106, 45; Exod. 
2:24; Lev. 26, 42; 
Jerem. 11,5; Ps. 18, 
18; Jerem. 32, 39: 
poßndnvel us na- 


Auch ar’ ai®vos 
15, 18: Yvmwora an’ 
al mvog). 
cornolaev] kraftvolle 
Apposition zu xeoag 
VOTnolac. 


roıocı (ERsoc) uET® 
istim N.T. ausschließ- 
lich lukanisch, s. e. 
10,37: 6 roımnoas TO 
EAEog UET adrod. — 
aylag ist speeifisch 
lukanischer Zusatz, s. 
z. v. 70. — Der Ge- 
brauch von zooöc ist 
lukanisch; rooc ce. 
Acc. steht bei Matth. 


> - c E 
EID AUTO Ev 0010TN- 
tı xal dıxamoovvn 


sag Tag Nuegas 7- 


Luk. 1, 70-79. 


145 

oag t. nueoac. Alle A4mal, im Luk.-Ev. 

Elemente der Verse 166mal, in den Act. 

«vrod za- sind hier gegeben. 140mal, s. oben zu 1, 
Ber. 2 


dovvaı mit dem Inf. 
s. Act. 4, 29: dos r. 


dovAoıc 000 uerTd 
ragonolag Aaretv. — Der Wechsel jutv u. HvoHevras 
ist nicht ungriechisch. — Aargevew. fehlt bei Mark. u. 


Joh. u. findet sich bei Matth. nur in einem Citat 
(4, 10); s. dagegen Luk. 2, 37; 4, 8; Act. 7,7. 42; 24, 14; 


26,757 27,.23.° — 2000. xdix|" 8: Sap. Sal 9,3 
u. Ephes. 4, 24. — 2vaaıov fehlt bei Matth. u. 
Mark., steht bei Joh. 1mal, bei Luk. (Ev. u. Act.) 


(76. IT) zal 00 68, 
aaıdiov, AEOPNTNE 
Vwiorov zANdNoN" 
AOONROGEVON ao E- 
VORLOV xvolov Eror- 
uaocı 0doög avrod, 
Tov dovvar Yv@oın 
oornolas TO Aao 
adTod dv apeocı d- 
uagTıov auto. 


gie] s. v. 69; Act. 16, 17: 


(9, 10) Maleach, 3,1: 
0dos TOO TO00MROV 
uov, Jes. 40,3: &toı- 
uaoate To» 6dov 
xvolov. Deut. 31, 3: 
XVOLOG ..AOONOQEVO- 
UEVog X00 RX0000- 
xov 60V. Jerenm. 31, 
34. 


c. 36mal. 


vptorony] s. z. Act. 16, 
17 (oben S. 36); es 
ist Jukanisch. — x00- 
n008VeoHaıfindetsich 
im N. T. nur noch 
Act. 7,40.— &voarıov) 
s. z. v. 75. — dovvaı] 
s. v. 74. — Yyvooın] 
kommt in den Evv. 
nur hier und Luk. 11, 
52 vor (T. xAelda r. 
Yvm0EOC). — 0@TN- 


0dov omrnolac. — Apeoız 


az bei Luk. 8mal, fehlt bei Joh., bei Matth. u. Mark. 


(78.79) dıa omAayyva 
218ovs HEod Numv, 
Ev ois Enioxewverau 
> > ee) 
nuas avatoAn E5 v- 
Wovg, Erıpavar Tolg 


’ \ -. 
Ev 0x0TEı xal OXıd 


Yavarov xaImuE- 
VOLL, TOD XAaTEvVFV- 
Harnack, Lukas. 


(11. 12) Test.*Levi: 
E05 ERLOLEWNTAL XU- 
gLos anavra va &9vn 
Ev onAayyvoıs viod 
avrov, Ps. 107, 10: 
zadmuevovs Ev 0x0- 
Teı xal Oxıd Yava- 
tov. Ps. 40, 3: E- 


je einmal. 


oriayxva) fehlt ı. d. 
Evv., s. Koloss. 3, 12: 
ORAAYyva oIXTIQuo”. 
— Zu ErıoxeW.S.v. 68. 
— Zu 28 vwovc s. 
Luk. 24,49: 2vdvon09e 
dE vVwous duvauın, 
kommt sonst in den 
10 
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var Toos nodag N- VTNOEV..Todg nodas 
uov xal xaInuFVvev 
ta dießnuard uov. 


uov eis 0dov elon- 
vne. 


Anh. II: Sprachlich-lexikalische Untersuchung. 


Evv. u. Act. nicht vor. 
-Zrıpavaı) fehlt 
sonst ı. d. Evv., aber 
8. Act. 27,20: KOTEomv 
Erıpawortom. — Act. 


16,17: 6dov oornoies füas ist dasselbe wie od. eio.],2, 28: 
odods Gons. Die Konstruktion ist genau so wie v. 72 
(roınocı) inseinem Verhältnis zu v. 74 (ToV dovvar), und 


wie in v. 76 u. 77 (£tomaoaı v. Tod dovvaı). 


Man 


sieht also, ein wie feiner Stilist Lukas ist: dreimal gibt 
er einen Zwecksatz im Infin. ohne Artikel, wenn dieser 
Zwecksatz selbst, als Mittel, einem weiteren Zwecksatz 
untergeordnet ist; diesen letzteren markiert er durch 


(2,15) xal 2y&vero og annı$ov 
ar aUTOV eis ToV 0UgaVOV olay- 
yeAoı, ol noıueves 2AdA0ovv NOOG 
AAANAODG' dui)Iuev W) Eos 
DnYrziu xal idauev 70 enue 
Tovüro To reyovög 0 6 »ÜÖgLog 
EYvoagıosv Nuiv. 


ein dem Infin. voran- 
gestelltes zov. 


Über die luk. Konstruktion 
mit £&yevero s. z. Act. 16, 17 
(oben 8. 35). — annıdov oi 
@yy.]) Einzige Parallele Act. 10, 
1: @s de anmıdev 0 Ayyelos 
(anders Luk. 7, 24: axeA90vrov 
T. ayy). — Aalslv noög ist 
ausschließlich lukanisch, s. z. 1,, 
55 (oben S. 142). — dıeoysodau 
steht bei Luk. 30mal, sonst in 
den Evv. 6mal (aber nicht alle 
Stellen sind sicher); in dem ab- 
geschliffenen Sinn findet es sich 
lediglich bei Luk. — dr beim 
Imperat. findet sich noch Act. 
13,2 und 15, 36, sonst im gan- 
zen N, T. nur noch I Kor. 6, 
20, wo es aber nicht ganz sicher 
ist, — dıerd. Eng Bn92. s. Act. 
9, 38: dıeAHetv Eng autor, Act. 
11, 9: dınıdov Eos Dowwixng, 
Act, 11, 22: dıeryew Eoc ’Av- 
tioxelag (nur bei Luk.). — önue« 


Iussle797 201519, 


(16) zei N29av orsvoavrec 
xal avsögev tyv te Magıau xal 
tov Imonp xl To BoEpog xEi- 
usvov Ev TH paroy' 


(17. 18) idovreg dt Zyvorgıoav 
rEpl TOD Ömuarog Tod Aaın- 
HEvrss adrols Heol Tod aaudi- 
0V TOVTOV. Xal NADTES 08 dXOV- 
cavres 2Yavuacav reIl TOV 
AalnmdEvrov Uno TOv nouue- 
vOv RO0G adTovc. 


(19) 7 d& Magia aavra ovV- 
ETNEEL Ta ÖNUaTa Talra OvV- 
PaArovoa Ev TH xagdia aürne. 
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im Sinne von res quaedam fin- 
det sich noch e. 1, 37 u. Act. 5, 
32; 10, 37; sonst im ganzen 
N. T. nirgends. T. onua 
tovro] Luk. liebt das pleona- 
stische Demonstrativpronomen 
(s. auch v. 17. 19). — ro ye- 
yovos] steht bei Mark. einmal, 
bei Matth. u. Joh. nie, *bei Luk. 
noch 8, 34 (ldovrss oi Bo0oxov- 
Teg T. yeyovoc). 35 (ldetv To 
Yeyovoc). 8, 56; [24, 12]; Act. 4, 
21:5, 7 (un eidute zo Yey.); 
13, 12 (idov To yeY.). 


oredderv intr. findet sich im 
N. T. ausschließlich bei Luk. 
(19,526 Ach 20, 167022,.18); 
sonst steht esi. N. T. nur noch 
einmal (Il Petr. 3, 12 trans.). — 
@vevgioxsıv kommt im N. T. 
nur noch einmal vor, nämlich 
im Wirstück Act. 21, 4. — Über 
das luk. ßo&pog s. oben zu c. 1, 
41. — garvn] i. N. T. außer in 
Luk. 1. 2 nur noch Luk. 13, 15. 


Zu ‚dem Pass. Aaistodaı u. 
ta Aaindevra s. die Bemer- 
kungen zu Act. 16, 14 (oben 
S. 33£.) u. Luk. 1,45. — tovVrov] 
8. z.v. 15. — navreg 08 AXov- 
o&vreg] nur 1, 66; 2,47 u. Act. 
9,21 (navres ol axovovrec). — 
EIavuaoav rel ist singulär. — 
Zu Aalstv moög s. zu 1,55. 

ovvßaAisın ist im N. T. aus- 


schließlich lukanisch, s. c. 14,31 
u. Act. 4,15; 17, 18; 18, 27; a 


14 Wirstück), 


10* 
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(20) zat UnEoTgEwar ol HOLUE- 
ves dosabovres xal alvovvres 
tov HEov Erl naoıv 05 Nx0vOav 
xal sidov xadog 2AaAnIn No0g 
AVTOVG. 


v- 41) xal ErogEVorTo oi 
yovelg auTod xar Eros eig Te- 
govoaAnu 7 EogTh Tod TAKE. 


(42. 43) xal OTe &yevero &rov 
ß, anaßaıworrov AUTDV xarıı 
to &90oc uns Sogris xaL TEAELO- 
cavrov TAG NuEgas,, &v TO 
VROOTOEPED adToÜg Öneuswev 
’Inooög 6 als tv Tcgovoamnu, 
xul 00x Eyvooav ol Yovelc 
avrov. 


(44. 45) vouloavreg dt aurov 
eivaı &v 7 ovvodie NAYov nuk- 


Anh. II: Sprachlich-lexikalische Untersuchung. 


Über das luk. drooro&gew 
s. zu 1, 56. — aivovvreg] dieses 
Wort findet sich bei Luk. 7mal 
(2, 13, 19, 37, 24, 53 [zweifel- 
haft]; Act. 2, 47; 3, 8. 9), sonst 
nur noch Röm. 15, 11 (LXX) u 
Apoc. 19, 5. — oic] Die Attrak- 
tion ist dem Luk. (nicht den 
andern Evangelisten) geläufig, 
s. 3,19; 5,95°9, 43; 12,46; 15, 
16; 19, 37; 24, 25; Act. 3, 21; 
10, 29213, 2 2 1 EZ 
Zu &2Iaindn noög s. v. 18. 


zogeveoheı) ein Lieblings- 
wort des Luk. — Eros] bei 
Matth. 1mal, bei Mark. 2 mal, 
bei Joh. 3 mal, bei Luk. 27 mal; 
xat’ Eros nur hier. — 77] 800. 
T. x.) 8. 22, 1: &0o7n T. aöi- 
uov. Bei Matth. u. Mark. fin- 
det sich der Ausdruck nicht. 
Der Dativ der Zeit ist bei Luk. 
häufig. 


&y&vero £r.ıß] so auch 3, 23; 
8, 42; Act. 4, 22. — xara t. 
&$oc] nur noch 1, 9 u. 22, 39, 
sonst nirgends im N. T., =. z. 
1, 8 oben $. 70. — vnooreE- 
peıv] lukanisch, s. zu 1, 56. — 
Öreusıvev]) im Sinne von „blei- 
ben“ nur noch Act. 17, 14. — 
Die ganze Periode ist echt lu- 
kanisch, auch in dem Wechsel 
des Tempus avaßamovrov und 
TEAELWOAVTOV. 


vouioavreg) bei Luk. 9 mal, 
fehlt bei Mark. u. Joh., steht 


Luk. 2, 20; 41—51. 


Oo‘ N ME SEEN 
005 0dov xal aveintovv auTov 
Ev Tolg OvyYEv&cır xal ToIg 
YPOOTOLS, xal um EVGOVTES UnE- 
> c N > 
sTgepan eig Tegovoarıu avaln- 
TOVDTES AUTOD. 


(46.47) xal &y&vero usa nuk- 
905 Y eUE0» aörov dv to leo® 
xarelousvov v ulon av dı- 
dR0xa10v zal dxodovra aurov 
xal 2reow@rovra avrovc' 2&- 
otavro de Havres ol dXoVoVTEG 
avrod 2rl 77 Ovv&oc xal Talc 
AROX0L0E0LV AUTO”. 

(48. 49) xal idovrss aurov 
dgenlaynoav, xal einev nOOS 
AVTOV N UNTNE aUTOV' TExXvo, 
ti Zroinoas nulv ovroc; Idov 
6 RaT7Q 60V Kay Odvv@ueEvoL 
Eöntovuev 08 xal einev nQOG 
avTodg' Ti orı Eontelte us; 00% 
ndeıte Orı &v Tols TOO naroog 
uov det eival us; 

(50.51) zal auroi 00 ovvnxav 
To onua 6 EAdAnoEv avrotc. 
zo xuteßn ueT auTov xal 
Nı9ev eis Nalapkd, za mw 
UNOTAOOOUEVOG avTolc. xel N 
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bei Matth. 3 mal. — ovvodia ist 
ar. Asy. im N.T., aber 9, 7 
steht ovvodsvsım. — avalnrsiv 
findet sich im N. T. nur noch 
Ink. 2, 45-u.. Act, 11, 25, — 
ovyyeveig findet sich bei Luk. 
6 mal, bei Mark. u, Joh. je ein- 
mal, fehlt bei Matth. — un] 
lukanische Feinheit (causal), s. 
c. 3, 9, ebenso das Part. Imp. 
avaßnt. — Yvomorog findet sich 
noch 11mal bei Luk., im gan- 
zen N.T. nur noch 3mal; oi 
yvo6orol steht nur noch Luk. 
33, 49. — Uneorgewav] luka- 
nisch, s. zu 1, 56. 


Ey&vero lukanisch., — xade- 
Cou.] s. Act. 20, 9. — 2$loravro] 
bei Luk. 11 mal, sonst im N. T. 
nur 6 mal; mit &ri nur hier 
(nach $avualeın). — navres ol 
&*., 8. z. 2, 18 n.Act. 9,721: 
Slotavro dE navres ol dxov- 
OVTEc. 


2&erAaynoav] s. 9, 43; Act. 
13, 12. — Odvvousvoı) im N.T. 
nur noch Luk. 116,24 25%. 
Act. 20, 38. — ti orı] im N.T. 
nur noch Act. 5, 4.9. — ra 
tod naroös]) solche Verbin- 
dungen liebt Lukas, s. zu Act. 
28, 15 (oben 8. 45 u. sonst). — 


vrota0osoh.aı fehlt bei Matth., 
Mark., Joh. u. in d. Act, findet 
sich aber Luk. 10, 17. 20. — 
nv mit Partic. ist besonders 
häufig bei Lukas und ein Cha- 
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untno aörob dısrnosı ravra 


x 7 > - 
Ta onuara &v 17 xagdia aurnc. 


r 2 - 
(52) xai Imoo0g n00Ex0xTev 
a. r SIE ’ x ’ 
m 00pla xal niıxzia xal yagırı 


Anh. II: Sprachlich-lexikalische Untersuchung. 


rakteristikum seınes Stils. — 
diarnoeiw steht im N.T. nur 
noch Act. 15, 29. 


r00€xortev] nur hier in den 
’ 
Evv., aber s. Paulus. — yaoırı] 


fehlt bei Matth. u. Mark., steht 
bei Joh. nur im Prolog, findet 
sich bei Luk. 25 mal. — Zu den 
letzten Worten s. als Vorlage 
I. Sam. 2, 26: xal To naudagıov 
Fauovn} 2R0pEVETo xal Aya- 
Iov xal usra xvplov zal uETa 
WVIEDRDV. 


\ - \ > ’ 
Na0a HED xal AVHEWNrOLc. 


Aus den vorstehenden Nachweisungen (zus. mit den 5. 69—72 
gegebenen) geht deutlich hervor, daß eine griechische Quelle den 
ce. 1 u. 2 des Luk.-Ev.s nicht zu Grunde liegen kann; die Über- 
einstimmung des Stils mit dem des Lukas ist zu groß; die Quelle 
müßte Satz für Satz umgeschrieben sein‘. Möglich ist, daß für 
die Geschichtserzählung eine aramäische übersetzt ist, aber wahr- 
scheinlich ist es nicht. Jedenfalls sind das Magnificat und das 
Benedietus Arbeiten des Lukas selbst. 

Das Magnificat zerfällt in 9 Verse zu je 2 Sätzen; die 9 Verse 
sind aber so gegliedert, daß 1, 2—4, 5—7, 8 u. 9 sachlich zu- 
sammengehören?. Von den 18 Sätzen schließen 6 mit aurod 
(adroV, autov), welches außerdem noch 2mal steht; dazu be- 
achte man das dreimalige uov im 1. Verse, das nun folgende 
avrov in 2% u. 3b, ferner das aurod in 4% Mitte, welches auf 
3b zurückgreift und das adroo — aurav in 5, welches dem 
@UTod — avtov in 4 entspricht. Somit ist der 1. Vers durch 


1) Aber die Verse c. 1, 34. 35 sind ein späterer Einschub; s. meine 
Abhandlung in d. Ztschr. f. N. T.liche Wissenschaft 1901, S. 53 f. 

2) So stellt sich die Anordnung dem ‚heutigen Beschauer dar; auf 
die Mysterien der alten Verskunst lasse ich mich nicht ein. Eine An- 
zahl von Gelehrten nimmt 4 Strophen zu je 3 Versen an und schließt den 
1. Vers in der Mitte von v. 48, den zweiten nach v. 50, den dritten nach 
v. 53. Diese Einteilung ist künstlicher als die in 4 Strophen mit je 
4 Versen (46—48, 49—50, 51—53, 54—55), wobei die Verse 52 und 53 als 
je einer (nicht als je zwei) gezählt werden. Ich vermute, daß Lukas selbst 
die letztere gewollt hat. 


Das Magnificat und Benedictus, 151 


das wov, die Verse 2—5 durch adrod in sich enger zusammen- 
gefaßt (man beachte auch die Wiederholung des &xoinosv in 
v.5 zu v. 3). Wie aber das für den 1. Vers charakteristische 
wov in v. 2 (ue) u. v. 3 (wor) noch nachklingt, obgleich hier 
schon das aurod regiert, so wird dieses noch in v. 5 festgehalten, 
obgleich dieser Vers dem Gedanken und der Form nach bereits 
zu v. 6 u. 7 gehört, also eine Doppelstellung hat. Die 3 Verse 
5—7 sind.durch den Parallelismus ihrer Konstruktion aufs engste 
verbunden, v. 6 u. 7 auch noch durch den Reim (6° Ho0v@», 
7° ayadov, 6® raneınovg, TP xevovc). In v. 8 u. 9 tritt wieder 
das «@urov Gottes hervor, zugleich aber wird das wov des Ein- 
gangsverses nun durch das 7u@» des Schlußverses wieder auf- 
genommen und erweitert; das ganze schließt mit dem solennen 
eis tov aiove. — Die ausbündige Kunst des Lukas tritt erst 
dann völlig zu Tage, wenn man erkennt, daß er dieses Gedicht 
aus lauter ATlichen Reminiscenzen (LXX) zusammengestellt und 
doch so einheitlich und groß gestaltet hat. Wie er Vorlagen in 
lexikalischer, stilistischer und poetischer Hinsicht bearbeitet und 
in besseres Griechisch gefaßt hat, ohne doch den hebräischen 
bzw. LXX-Charakter zu verwischen, davon kann man sich über- 
zeugen, wenn man Vers für Vers genau untersucht. Das habe 
ich in den Sitzungsber. a. a. O. 8. Sff. dargetan. Es ist aber 
ferner aus der oben gegebenen Zusammenstellung deutlich, daß 
nahezu alle Worte im Magnificat, die von dem Wortlaut der 
ATlichen Verse abweichen, spezifisches Eigentum des Lukas sind, 
d.h. seinem Vocabular angehören (es handelt sich lediglich um 
die Worte weyardveın, ayallıav, 6 00TnQ, Enıßlensıw Exit, ldov 
700, dro Tod vor, yeveal, ueyalsla, 6 dvvarog, x0GTos, dıavoLa 
xaodias, zadaıgelv, 2Eanoot£llsın xEvoVG, Aakelv TOOg). 

Ganz dasselbe gilt vom Benedictus, wenn auch hier die 
Grundlage, ein Cento aus der griechischen Bibel, stärker bear- 
beitet und dadurch das Lied wertvoller als das Magnificat ge- 
worden ist. Daß derselbe Verfasser beide Lobgesänge kompo- 
niert hat, zeigt sich außer mehreren wichtigen Übereinstimmungen 
und derselben diskreten Beziehung auf den Messias im einzelnen 
auch in dem avrog und Nusis, welche für das Benedictus eben- 
so charakteristisch sind, wie das aurog und uov für das Magni- 
ficat; es zeigt sich aber vor allem darin, daß auch im Benedietus 
die eigentümlich lukanische Sprache ganz unverkennbar ist. 
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Endlich — die drei ersten Strophen des Benedictus (v. 68—75; 
im ganzen sind es 5 Strophen zu je 4 Versen) sind nur äußer- 
lich in die Form des hebräischen Psalmstils gebracht; sieht man 
genauer zu, so stellen sie sich als eine einzige, kompli- 
zierte, gut griechische Periode dar, die dem Verfasser des 
Prologs (Luk. 1,1) und zahlreicher anderer vortrefflicher grie- 
chischer Perioden alle Ehre macht. Die Periode ist in das 
hebraisierende Gewand lediglich eingezwängt: die Hände sind 
Esaus Hände, aber die Stimme ist Jakobs Stimme. Ist dem aber 
so, so ist deutlich, daß Lukas diese Gesänge absichtlich in der 
Sprache der Psalmen und Propheten (LXX) gehalten hat: die 
Hebraismen, so viele ihrer aus dem A.T. stehen geblieben oder 
eingefügt sind, sind gewollte, der ganze Stil Kunststiel, um 
einen altertümlichen Eindruck zu erwecken, was ihm auch wirk- 
lich gelungen ist. Eine Fortsetzung der von Vogel und Norden 
‘ (Antike Kunstprosa $. 483) unternommenen Untersuchung des 
Stils des Lukas führt zu dem Ergebnis, daß er ein Meister in 
der Nachbildung von Stilarten gewesen ist (im Ev. c. 3—23 weiß 
er den Stil des Markus, d.h. den evangelischen Erzählungstypus, 
trefflich nachzubilden, auch wo er ihn korrigiert) und daß er 
dabei doch. verstanden hat, durch Maßhalten, Ablehnung jeder 
Übertreibung sowie durch Einführung seines eigenen Lexikons 
und seiner Stilistik seinem Werke eine nicht geringe Einheit- 
lichkeit und wirklich hellenische Klangfarbe zu geben, 


Anhang III (zu S. 92). 


Der jerusalemische Brief, Act. 15, 23—29. 


Die Echtheit des jerusalemischen Briefs — er wäre das 
älteste christliche Schriftstück, das wir besitzen — hat Zahn 
(Einl. II, S. 344f. 353f. 397. 418. 431f. 438) bestimmt behauptet: 
„Der Stil trägt nicht den Stempel des Lukas, und auch die welt- 
lich klingende Eingangs- und Schlußformel empfiehlt nicht die 
Annahme, daß der Verf. das Schreiben aus der Phantasie oder 
aus einer unbestimmten Erinnerung heraus geschaffen habe.“ 
Ist die „weltlich klingende“ Eingangsformel, die sich übrigens 
auch Jacob. 1, 1 findet, für die jerusalemischen Apostel und 
Presbyter passender als für den griechischen Arzt? Zahn führt 
aber noch eine Reihe von «x. Asy. in dem Briefe an, die bei 
Luk. fehlen (die, welche auch sonst im N.T. fehlen, sind mit 
einem Stern bezeichnet), nämlich avaoxevateır*, Bagos, diaoTEA- 
120901, &navayxes*, ED roatrem*, ol ayannrol nuov [ohne 
adeiAgot], das appositionelle @dsApol* [hinter wgsoßvregoı). 

Mit dem vorschnellen Urteil, Briefe seien in solchen Ge- 
schichtserzählungen des Altertums stets gefälscht, darf man 
nicht kommen; die Verhältnisse liegen hier anders. Daß sich 
Lukas getraut hat, einen solehen entscheidenden Brief (eine 
Urkunde) zu komponieren, darf man nicht von vornherein an- 
nehmen. Ebensowenig darf man aus dem dem Brief voran- 
gehenden Text, der sich häufig und stark mit dem Briefe be- 
rührt, auf die Unechtheit schließen; denn der Erzähler konnte 
die ihm vorliegende Urkunde für seinen Bericht benutzen, bevor 
er sie selbst zur Veröffentlichung brachte Man hat also vor- 
urteilslos zu prüfen. Das ist z. B. von Weiß in gründlichster 
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Weise geschehen. Er hat in seinem Commentar sowohl in 
sachlicher als in sprachlicher Hinsicht den Brief untersucht und 
ist zu dem Ergebnis gelangt, daß der Brief eine: Compilation 
des Lukas sei. Die sachlichen Gründe, obgleich sie vielleicht 
die wichtigeren sind, will ich nicht wiederholen, aber auf das 
Sprachliche noch genauer eingehen als Weiß unter besonderer 
Berücksichtigung der Argumente von Zahn. 


V. 23. Die LA ist zweifelhaft (oi &xooroAoı xal ol rosoßV- 
teooı [za oi?] adeAyol). „xal 0i“ ist jedenfalls die schwie- 
rigere LA, da von der Gemeinde vorher nicht die Rede war. 
Der merkwürdige Ausdruck oi zosoßvrsgor-adeiAgpoi ist also 
mindestens unsicher. — of d@dsAyol oi 2& 2$v@v für die Heiden- 
christen ist eine Bezeichnung, die man bei Lukas erwartet. — 
Zu oi xara T. "Avrıoy. x. Dvgiav vgl. c. 11, 1: ol ovres xara 
nv Iovdaiav, auch 8, 1: dısonapnoav xara Tas Xagas T. 
lovdatas, 2, 10: Außöng ing xara Kvonvnv. 


V. 24. ’Eredn .... &dogev nutv wie Luk. 1, 1ff. Exedn 
findet sich bei Mark., Matth., Joh. nicht, dagegen Luk. 7, 1; 
11, 6; Act. 13, 46; 14, 12. — tıwts 2& nu@v, so nur ce. 11, 20: 
70a» dE tıves 2 adrov (tig und tıves spielen bei Luk. eine 
große Rolle). — 288290vreg wie c. 12, 17; 16, 36. 40. — Die 
folgenden Worte: 2rapagav Öuäs, Aoyoıs Avaoxsvalovres Tas 
voyag Öuov, in denen Zahn das avaoxevalovrtes als unluka- 
nisch bezeichnet hat, sind medicinisch gefärbt. Lukas bietet in 
seinem Werke rapaxos, Tapaooeın, Ötiarapaooeıw [nur er im 
N. T.], öxtaeaooeım [nur er im N. T.]. Diese Worte und r«- 
DaxTıXrVg, TaOaKÄdng, xrapafıs, Zrırapaoosır, OVVTAQEODEV, 
Örotaoaooev sind von Hobart (p. 93f) als in der Ärzte- 
Sprache häufig nachgewiesen „to express disturbance of body 
or mind“. Dasselbe gilt von avaoxevateın. Es steht bei Luk. 
allerdings nur an unserer Stelle, aber Act. 21, 15 findet sich 
bei ihm (sonst nirgends im N. T.) arooxevaoausvoı. Hobart 
(p. 232) zeigt, wie oft avaoxevalsın bei Galen, aber auch bei 
Dioskorides vorkommt im Sinne von „subvertere“; es ist für 
die Zerstörung (in der Regel einer krankhaften Erscheinung) tech- 
nisch. — Zu dem pleonastischen „eure Seelen“ statt „euch“ 
s. c. 14, 22: Tag Yoyas TOv uayntov, auch 20, 24; 27, 10. 22. 
— dianoteAlso9Haı kommt bei Lukas allerdings nur hier vor; 
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Attraktionen (oig dısoreır.) sind bei Lukas sehr beliebt (s. z. B. 
Act. 1, 1 und sonst), 


V. 25. Zu &doge» s. v.22. — Das Partieip yevousvog steht 
bei Mark. u. Matth. fast nur in Zeitbestimmungen (nur einmal 
findet es sich bei Markus persönlich gebraucht), dagegen s. 
Luk. 22, 40. 44; Act. 1, 16. 18; (4, 11); 7, 32. 38; 10, 4; 12, 
11. 23; 13, 5; 16, 27. 29; 19, 26. 28; 21, 17; 24, 35; 25, 15: 
27, 7. 36. — 6uo®vuadov kommt in den Act. 11mal vor, 
sonst nur noch einmal im N. T. (Röm. 15, 6); man vgl. beson- 
ders Act. 5, 12: 70a» ouodvuado» anavres, auch .12, 20. — 
&x18Sao9aı fehlt bei Mark. und Matth., findet sich bei” Lukas 
11 mal. — avdoes, wie Act. 6, 3: Erıoxewaode Avdoas 25 duo», 
6, 11: dreßarov avöges, 10, 5: mEumov Avdoas eis Ionanv. — 
aeumeı, s. die eben eitierte Stelle. — oi ayannroi numv fehlt 
sonst bei Luk, 

V. 26. Avdgeozoıs, dieser Gebrauch von av9e. ist Tuka- 
nisch (zahlreiche Beispiele). — tags Wuyas, gemeint ist das 
Leben, wie Luk. 6, 9; 12, 20. — vnto T. Ovöouaros xrA, Ss. 
Act. 21, 13: Eroiumgs om anodavelv Unto TOD OVouaTog Tod 
xvolov In0oö (5, 41; 9, 16), Act. 20, 21: wiorıg eig ToV xUgLov 
nuov ’I70o0v Xgıorov (sonst nirgends mehr in den Act.). 

V. 27. Arsotaixauev, „das areotar. wechselt mit zeup. 
v. 25 wie in Act. 10, 5. 8“(Weiß). Das Perf. von anoot£ilo 
findet sich bei Mark. und Matth. nicht, bei Luk. steht es 5 mal. 
— Das „zai aörovs“ ist ein specifisches Merkmal des luka- 
nischen Stils, wofür Beispiele unnötig. — arxayye&iisın findet 
sich bei Mark. u. Joh. je 2 mal, bei Luk. 25 (26) mal. — Wenn 
ich nichts übersehen habe, so findet sich in den Evv. und den 
Act. t& auta nur noch Luk. 6, 23. 26. 


V. 28. T5 aveiuaorı TO ayio, das ist die lukanische Auf- 
fassung vom hl. Geist, s. z. B. 5, 3. — undev nAEov ist nur 
noch Luk. 3, 13 zu finden. — faoog bei Luk. nur hier, aber 
sonst im N.T. — zAnv mit dem Genitiv findet sich bei Matth. 
und Joh. nicht, bei Mark. einmal, in den Act. noch ce. 8, 1; 27, 
22. — Tovzov tov Eravayxss, dieser Gebrauch von odrog ist 
lukanisch; Zxarayxes findet sich nur hier im N.T. 


V. 29. Atarnoetv kommt im N.T. nur noch Luk. 2, 51 
vor; Hobart macht es übrigens (p. 153 ff.) sehr wahrscheinlich, 
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daß die lukanischen Worte z«garnonoıg (auch nur bei ihm im 
N.T.), zagarngsw, dıerngeiv, tnonoıs medicinisch-technisch 
sind. — Die Schlußformeln (unsicher überliefert) sind, weil wir 
im N. T. kein Material zum Vergleich zur Verfügung haben, 
irrelevant, 

Die Untersuchung hat ergeben, daß der Brief nach Stil 
(gegen Zahn) und Wortschatz lukanisch ist. Die wenigen «ax. 
A&y., die sich dazu noch zum Teil aus der medicinischen Sprache 
erklären lassen, können gegen diesen Eindruck nicht aufkommen. 
Also hat Lukas dieses Schreiben angefertigt. 


Anhang IV («zu 8. 108). 


Lukas und Johannes, ERS 


Grundlegend für die Untersuchung der Frage nach dem Ver- 
hältnis des Johannes zu Lukas sind die betreffenden Abschnitte 
in Holtzmanns Abhandlung: „Das schriftsteilerische Verhältnis 
des Johannes zu den Synoptikern“ (Ztschr. f. wissensch. Theol. 1869 
Bd. 12 S. 62ff.). Seitdem sind von manchen Seiten Beobach- 
tungen hinzugefügt worden; abschließend hat niemand die Frage 
behandelt. Auch im Folgenden ist Vollständigkeit nicht beab- 
sichtigt. 

1. Lukas und Johannes haben jerusalemische bzw. süd- 
palästinische Erzählungen und Üorrecturen der evangelischen 
Geschichte hinzugefügt. Die wichtigste ist die Erzählung, daß 
die ersten Erscheinungen Jesu in Jerusalem stattgefunden haben 
und daß Frauen (eine Frau) ihn zuerst gesehen haben!. Fast 
ebenso wichtig sind die neuen, die ältere Überlieferung corrigieren- 
den Berichte über das Verhalten Jesu am Kreuze, sowie andere 
Züge in der Passion (auf die dıaxovia den Jüngern gegenüber 
macht Wellhausen zu Luk. 22, 26f. aufmerksam; vgl. die 
Fußwaschung bei Joh.). Auch den Hohenpriester Hannas kennen 
nur Lukas und Johannes (Luk. 3, 2; Act. 4, 6; Joh. 18, 13. 24). 
Weiter gehören die Erzählungen von Maria und Martha hier- 
her2, der Durehzug durch Samarien und das Interesse für die 
Samariter; bei Lukas noch die jerusalemisch - bethlehemitische 
Vorgeschichte?, bei Johannes noch vieles andere. 


1) Matth. 28, 9. 10 ist m. E. ein späterer Zusatz. 

2) Johannes will wissen, daß sie in Bethanien gewohnt haben. 

3) Daß bei beiden etwas von Siloam erzählt wird, ist eine zufällige 
Übereinstimmung. 
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3. Erst Lukas und Johannes führen Eßgatoı (Eßgeicri), 
Pouctoı, Ioganittaı, | Asvitaı] in die heilige Geschichte ein und 
bezeichnen an einigen Stellen das jüdische Volk als zo &9voc. 

3. In bezug auf Johannes den Täufer berücksichtigen beide 
(s. Luk. 3, 15) die Johannesjünger als eine die christliche Ge- 
meinde irritierende Erscheinung und gehen auf die Frage po- 
lemisch ein, ob nicht der Täufer der Verheißene sei (s. Luk.l. c. 
und die übrigen Abschnitte im Ev. und den Act. über die Jo- 
hannesjünger). 

4. In der Christologie nähert sich Lukas dem Typus der 
Auffassung bei Johannes: (a) Jesus ist 0 oozno (Luk. 2, 11; 
Act. 5, 31; 13, 23; Joh. A, 42; I. Joh. A, 14; fehlt bei Mark. 
und Matth.); er bringt 7» oornolav (Luk. 1, 69. 71. 77; 
Act. 4, 12; [7, 25]; 13, 26; 16, 17; Joh. 4, 22; fehlt bei Mark. 
und Matth.)!; (b) der Zielpunkt der irdischen Geschichte Jesu 
ist auch für Lukas seine Aufnahme in den Himmel (9, 51); 
(ec) Jesus wigd auch bei Lukas dem Teufel als dem entgegen- 
gestellt, dem die Welt überlassen ist, der also 6 aoym» roü 
x00uov ist (4, 6f.); (d) Jesus erkennt auch bei Luk. die Ge- 
danken, bevor sie ausgesprochen sind (6, 8); (e) Jesus schreitet 
auch bei ihm mitten durch seine Feinde hindurch, ohne daß sie 
ihm etwas anhaben können (4, 29£.); (f) Jesus bereitet bei beiden 
dem Petrus einen wunderbaren Fischzug (5, 1ff. mit Joh. 21) 
und wird zum Menschenfischer, bzw. zum Hirten der Gläubigen 
eingesetzt? 


1) Tvooıg owrnoleg (Luk. 1, 77) paßt fast besser zu Joh. als zu Luk, 

2) Daß Luk. 5, 1ff. die Vorlage von Joh. 21 sei (Wellhausen u. a.), 
davon kann ich mich nicht überzeugen (das aus Luk. 5, 6, Joh. 21, 11 
entnommene Argument ist keineswegs schlagend, weil das Netz zwar bei 
Johannes die Kirche bedeutet, aber dieser Zug sekundär ist). Die Ge- 
schichte Joh. 21 zeigt noch in dieser Gestalt, daß diese Legende, 
bevor sie Johannes aufgenommen und ausgestaltet hat, als erste 
Erscheinung des Auferstandenen erzählt worden ist, und daß dies so 
ist, lehrt der Schluß des jüngst entdeckten Fragments des Petrusevange- 
liums, der bei dem Anfang der Erscheinung des Auferstandenen (und 
zwar als der ersten) auf dem See Genezareth abbricht. Johannes hat die 
Erscheinung emphatisch für die dritte Erscheinung erklärt und damit 
energisch gegen ihre Auffassung als erste Erscheinung polemisiert (21,14: 
roöro Ydn roltov Epavsowdn ’Inooög rois uxdntals Eyegdeis Ex vexo@v); 
Lukas oder schon sein Gewährsmann hat sie kühn als Erscheinung des 
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5. Der hl. Geist (der Paraklet) spielt bei beiden eine große 
Rolle (bei Mark. und Matth. fehlt das noch). 

Es spricht Einiges dafür, daß Joh. den Luk. gelesen hat, 
aber mehr läßt sich nicht sagen. Es ist möglich, daß sie nur 
eine gemeinsame Quelle haben. Die lexikalische Untersuchung 
spricht mehr gegen eine direkte Benutzung, denn ihre Ergeb- 
nisse sind höchst gering. Ich gebe im folgenden eine Zusammen- 
stellung aller Worte, die Johannes mit Lukas gemeinsam hat, 
während sie bei Markus und Matthäus fehlen. Worte, 
die sich auch in den 10 paulinischen Briefen finden, sind ein- 
geklammert. Weggelassen sind die bereits oben "erwähnten 
wichtigen Eigennamen!. 


(1.) Das Johannes-Evangelium hat mit dem Lukas-Evange- 


Auferstandenen beseitigt und in das irdische Leben Jesu versetzt; aber 
daß sie den Fall des Petrus voraussetzt, zeigt m. E. der 8. Vers: &&£e19e 
en 2uod, Orı Ave Auagtwrög elu, zuge, und auch die Verheißung des 
Menschenfangs, zu der das „Weide meine Schafe“ parallel ist, paßt besser 
in den Mund des Auferstandenen als an eine, zumal frühe Stelle der 
irdischen Geschichte. Ich halte es daher noch immer für recht wahr- 
scheinlich, daß sie den echten Schluß des Markus gebildet hat, wie ja 
auch der Verfasser des Petrusevangeliums Mark. 16, 1—8 reproduziert 
und dann, ohne jede Naht und jeden Bruch, von der Flucht der Jünger 
nach Galiläa und dem See Genezareth erzählt hat, auch in diesem Zu- 
sammenhang des Levi, Sohn des Aiphäus, gedenkt, den nur Markus 
nennt (2, 14). Jene erste Erscheinung des Auferstandenen vor Petrus, 
die historisch ist und von Paulus und Lukas (von diesem abrupt, 24, 34) 
bezeugt wird, die man aber später in Jerusalem als erste (oder überhaupt) 
auszutilgen versucht hat, ist am See Genezareth erfolgt, als Petrus wieder 
zu seinem Gewerbe zurückgekehrt war (so ausdrücklich das Petrusev. 
v. 59f. — Diese unbequeme Nachricht des Markus mußte natürlich 
getilgt werden). Durch sie ist Petrus wieder in seinen Jüngerberuf ein- 
gesetzt und der Menschenfischer und das Haupt der Apostel geworden. 
Luk. hat natürlich nicht den Joh. zu seiner Quelle gehabt, sondern geht 
auf die Vorlage des Johannes, wahrscheinlich den Markusschluß, zurück. 

Zu den Übereinstimmungen zwischen Lukas und Johannes gehört 
wovoyevig nicht; denn bei Lukas ist es nicht auf Christus angewendet. 
Bemerkenswert ist aber, daß sich zo evayy£iıov bei Luk. und Joh. nicht 
findet, während Mark. und Matth. es bieten (aber es steht auch 2 mal in 
den Act.), daß beide idetw im übertragenen Sinne brauchen (den Tod, das 
Leben usw.) und daß beide von einer „Auswahl“ der Apostel sprechen 
(weder dieses noch jenes findet sich bei Mark. und Matth.). 

1) Dazu ö owrnjo und 7 owrnoie. 
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lium (über Mark. und Matth. hinaus) folgende Worte gemein- 
sam: (aymvilsodaı), (dAnYıvog), agıorav, Banteıw, (Boüg), &x- 
ua00sıv, x1Mos, (Abzn), uovoyevns, (vırav), 090vı0v, (note), 
agorgigew, aorore, (oradıov), oT7%os, (TayEoc), Üromuvn- 
6xEım, poEaO, (porile). 

(2.) Das Johannes-Evangelium hat mit der Apostelgeschichte 
(über Mark. und Matth. hinaus) folgende Worte gemeinsam: 
RAAEOHaL, auvos, (aneıdeiv), ageotos, Paoılızös, dıeroiße, 
(dwoea), EAxvsıD, 249Es, (MAoc), Imrnoıc, Copvdvaı, xairtoı, 
(Aı$abeın), (Aoıdogeiv), Aovsı, (uaivsodaı), uayEoHaı, TEQLIoTA- 

(zepıroun), (rıaleıv), RAEVOG, Oomualveiv, O0To«, OVgELV, 
oyowiov, (TUROE), WOXoR. 

(3.) Das Johannes-Evangelium hat mit dem Lukas-Evange- 
lium und der Apostelgeschichte (über Mark. und Matth. hinaus) 
nur folgende Worte gemeinsam: (avrımlfyeım), (arogetv), (aoı$- 
uöc), (arıualem), Badvs, (BovAsveodaı), Boaxiov, (Yvogidsm), 
(Yvooros), (yoauua), dıadıdovaı, 890g, eloayeın, (vriurziaodcaı), 
&vdade, (&viavrog), (Evonıov), &inysiodaı, (Lrıxeiodeı), 1aoyaı 
act., x0Anoc, xvxAo0v, Aayxavsır, (umvos), (regıruven), 
(r00008ı)), sovdagıon, ovvridevar, (TEAELo0V), (BuETEgog), ol 
pi2oı, (xagıc). 

Diese 80 Worte, von denen 36 sich auch bei Paulus finden!, 
würden gar nichts besagen, wenn Johannes nicht so sehr wort- 
arm wäre; aber auch wenn man das in Anschlag bringt, kann 
das Urteil kaum anders lauten: Spuren einer Lektüre der 
lukanischen Schriften bei Johannes lassen sich mit 
den Mitteln des Lexikons nicht nachweisen. Es besteht 
im Vokabular kein Zusammenhang — kaum daß ein für Lukas 
charakteristisches Wort sich bei Johannes nachweisen läßt. Auch 
der Stil des Joh. zeigt sich nirgendwo durch den lukanischen 
Stil beeinflußt. Dennoch muß — aus anderen Gründen — die 
Möglichkeit offen gelassen werden, daß Joh. die lukanischen 
Werke gelesen hat. 


1) Von den 44 übrig bleibenden finden sich arreıy, wovoyevng, 
oriYog, Önowuvijoxew, PoERO, Auvöc, Bavılızöc, EXHEs, zaitoı, Aoveıy, 
uaxeodaı, neguoTavaı, onuaivew, obgsıw, Wüxog, Bayvg, diadıdövaı, &$og, 
elodyeıy, xvxAoöv, Aayxaveıv, Ö plAog auch in anderen neutestamentlichen 
Schriften (hauptsächlich Hebr. und Apok.), so daß überhaupt nur 22 Worte 
im N.T. dem Luk. und Joh. ausschließlich gemeinsam sind. 
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